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Freud:

1. Aquela que pertence a parte feminina da espécie humana se define por ter sido castrada (Ela
viu, ela julgou). Sua relagdo com os outros e com o mundo se determinard, entdo, pela busca do
que lhe falta, e isso por todas as vias possiveis.

2. Por outro lado, enquanto mulher propriamente dita, ela ¢ bastante misteriosa, até mesmo
inquietante. Gragas a Deus, também nao lhe ¢ proibido ser um homem...quer dizer, entrar na
definicdo que damos a ela, que lhe impde posicionar-se como castrada.

Lacan:

1. A parte masculina das mulheres ndo deixa nenhuma duvida, ja que elas falam, com tudo que
isso implica : a demanda, a castragdo, o desejo e sua significagdo falica, etc.

2. A parte feminina da espécie parlétre (falasser) ¢ a que se define por ndo ser castrada (Ela viu,
ela julgou). Nao lhe faltando a coisa, ndo ha palavra que simbolize sua auséncia.

3. Desta forma:
- « A » mulher ndo existe, pois ela ndo ¢ inscritivel em nenhum significante.
- Arelagdo a mulher ¢ impossivel de se escrever, ja que ela mesma ndo ¢ inscritivel.

- Arelagdo a mulher, ¢ o outro nome da relagdo sexual.

4. « Um » gozo feminino existe. Ele se experimenta, se constata, mas ndo pode se dizer. Mais
precisamente, ele pode ser afirmado como tal, mas nada pode ser dito.

Se este gozo feminino pudesse falar, pudesse ser dito, poderiamos qualifica-lo, dizer dele que



ele ¢ como...; como, por exemplo, aquilo que podemos experimentar quando trememos de
prazer com uma caricia, e muito mais ainda, porque essa caricia toca o 6rgao mais sensivel do
corpo.

Além do mais, este gozo feminino nio pode se dizer « 0 » gozo feminino, ja que ele ndo pode
ser definido, por falta de um significante que o represente.

5. Se este gozo nao pode se dizer, ele poderia ser a0 menos comparado?

Suas manifestagdes, certamente. Mas como estar seguro da constancia da relagdo de suas
manifestacdes ao que € realmente dela, como prova, como experiéncia?

No que concerne uma mulher em particular, € necessario se remeter ao que ela diz. De fato, cada
uma pode dizer se 0 gozo que experimentou foi mais ou menos intenso, em relacdo a uma outra
experiencia anterior de referéncia. Resta, que sera necessario acreditar no que ela diz...

E, de uma mulher & outra, o que mais poderia se comparar sendo as manifestagdes de seus
g07z0s, ja que o gozo de cada uma nio pode nem ser dito, nem ser contabilizado, quer dizer, que
ndo se sujeita @ uma medida « objectiva » ?

6. « Objectiva » nos reenvia, por um lado, a ciéncia moderna, a que se funda a partir da escritura
matematica que substitui “a um nimero qualquer de uns, isso que se chama uma letra », quer
dizer, uma constante que permite o calculo (Mais, ainda, p.139) ; por outro lado, « objectiva »
nos remete ao objeto a do fantasma, que ¢ a unidade de medida do prazer: um prazer que vale
tantas mamadas, tantos florins (moedas); que talvez valha mesmo um numero incalculavel de
mamadas e de florins, mas que ndo deixam de ser mamadas e florins.

7. Constata-se, além do que ele se experimenta, que este gozo feminino, se ele pode ser ativado
da mesma maneira « objectiva » que no homem, ndo passa necessariamente pela mesma via. Ele
pode ser acionado de maneiras diferentes, as vezes mesmo sem contato fisico. Ele funciona de
outra forma que no homem, e independente dele. Como entdo?

8. Que ele ndo possa ser dito lhe interdiria de responder a uma lei que poderia se enunciar - lhe
impediria de se ordenar? Serd que elas saberiam o que lhes faria gozar, mais ainda ? Parece que
nio, mediante o que elas sabem que ndo podem estar tdo seguras de si. E justificado entdo que
do ponto de vista falico, em retorno, elas se encontram elas mesmas injuriadas.

9. Que de uma maneira propria o gozo feminino existe (ex-siste), que seja. Em que isso tem
importancia? E para quem?

- Que isso seja importante para as mulheres ¢ compreensivel, ja que elas sdo misteriosas para si
mesmas. Contanto notar que isso lhes importe apenas na medida em que ndo e seja suficiente
para elas experimenta-lo, mas que elas queiram além disso, revelar uma parte deste mistério,
saber algo mais sobre isso ; se elas sdo histéricas, quer dizer, se interessem a isso do ponto de
vista do homem.

- Para 0 homem, se ele tem sua formalizacdo matematica, sua equacdo objetal, fantasmatica, que



mede, calcula seu gozo, porque e como este gozo outro lhe faria cocegas ainda ? A questdo ¢
ainda mais pertinente pois o que faz um homem se interessar ao corpo de uma mulher se explica
suficientemente pelo fato de que ela ¢ para ele, a imagem da mae, castrada. Quer dizer que ela ¢
sem mistério, ja que a relacdo para com a mae se inscreve na referéncia suposta comum ao
objeto. O homem pode, entdo, « quoad matrem » (Mais, ainda, p. 41), inscrever as mulheres que
podem convir a sua equagdo fantasmatica, esta que lhe possibilita as condi¢cdes de oferecer o
objeto que lhes falta, permitindo-lhe desta forma de se afirmar como tal.

10. Se todo homem, assim como a parte histérica de cada mulher, se interessa ao gozo feminino
e responde por intermédio do fantasma, a quem ele vai poder continuar a interessar, a quem ele
pode continuar a fazer enigma, dando-lhe uma fun¢do de causa ? Aos mesmos obviamente: as
mulheres, porque elas sabem que ao oferecer seus corpos em equivaléncia ao objeto lhes
deixam no embaragos , quando ndo no sofrimento; os homens (e a parte histérica das mulheres)
porque eles sabem que uma equivaléncia ndo ¢ uma identidade.

O fato de que estes ultimos tenham respondido pela sua hipotese objetal ao enigma, resposta que
lhes assegura uma certa estabilidade no mundo e em seu modo de satisfagdo, ndo diz porque a
diferenca como tal tornou-se para eles um problema necessitando de solu¢do — em outras
palavras, porque a diferenca os afetou em seus corpos — angustia - a ponto de colocar esta
diferenca a trabalho do significante: inconsciente.

11. Para o parlétre (falasser), revela-se que a diferenca introduzida pela palavra afeta; e que o
afeto gera a palavra em forma de questdo sobre si mesma, sujeito portanto

E que a diferenca s6 é introduzida como tal pelo significante. Ndo pelo significado e a
significagdo propria a cada palavra, que ndo existe, mas pelo significante por se definir como
distinto de todos os outros. Motérialité de lalangue (mot [palavra]+materialidade da alingua),
nos diz Lacan. O significante estando no lugar do Outro, de onde vem ao infans, ele se escreve
no corpo como diferenca de gozo, portanto, angustia. E a resposta fantasmatica ndo sera sendo
uma rolha, um tapa buraco de sentido, mi-rage [meia-raiva/miragem] do sentido ultimo do
falso-ser.

Como, entdo, definir esta diferenga? Isto €, como dar conta do afeto que ela provoca, ou pelo
menos como canaliza-lo? Serd que podemos dizer que assim como para a relagdo sexual, a
diferenca ndo ¢ de forma alguma inscritivel e que toda tentativa de fazé-la somente a repete?
Certamente, mas transformando-a também, j4 que em falando « je » (eu) coloco em funcdo o
objeto suposto de aboli-la e transforma, desta maneira, a angustia em afetos mais suportaveis.

A palavra — vinda do Outro - , introduz e imprime no corpo a diferenga, o real. A diferenca se
faz, por sua vez, palavrae questdo. De uma geracdo a outra, a questdo se reproduz e a palavra se
transmite. Quem comegou? E para dizer o qué? Mistério de uma vida que so se reproduz pela
mediagdo do malentendido... (Mais, ainda, p. 129)

12. O corpo ¢ afetado pela alingua, e como resultado ¢ falante; o corpo ¢ falante e afeta,
consequentemente, um outro corpo. Desta forma, por ser falante, o corpo pode querer reter um
outro corpo e contar com ele para responder da sua ex-sisténcia. Nao estaria ai, « isso que que
retém os corpos invisivelmente » (Mais, ainda, p. 99). Nao os corpos celestes, mas os corpos dos
parlétres (falasseres): corpos que ndo se limitam a constatar a diferenga anatomica visivel;



corpos que também ndo limitam a féormula gravitacional do fantasma que permitiria o calculo de
sua distancia ; corpos que por outro lado, mantém « os pontos de impasse, de sem-saida » (id)
que a escritura da alingua, na sua superficie, cinge, pontos que « mostram o real acedendo ao
simbdlico ».

13. Seria uma obrigacdo que um corpo falante deva reter um outro corpo falante?

Parece que ¢ desta forma que se passa, j4 que constatamos que os sujeitos psicéticos, tanto
quanto os neurdticos, precisam que suas palavras sejam ndo somente proferidas mas recebidas, ,
mesmo que seja em uma logica diferente segundo uma ou outra destas estruturas. Todos os
parlétres constituiriam, entdo, o Outro, pela mediacao de um corpo afetado, como parceiro.

Mas a clinica ndo nos forgaria a distinguir o tempo em que a palavra do Outro se imprime como
marca da diferenga e faz o corpo falante, e o tempo em que esta palavra reverbera em questiao
que faz lago com o Outro? Nao seria necessario para isso que o Outro, apos ter inscrito a
diferenca, a acolha dando-lhe um sentido?

De fato, os sujeitos melancélicos e os autistas ndo se caracterizam justamente por s6 ter uma
palavra sem endereco, desvinculada de toda demanda a um parceiro, de todo objetivo de tocar
seu corpo? Se Lacan disse sobre os autistas que eles eram preferencialmenteverbais, nao
podemos dizer o mesmo sobre os melancélicos? Os primeiros, por mais que sejam autistas,
emitem sons, até mesmo palavras, que se acompanham de afetos especificos; os segundos
continuam a pensar mais ou menos em siléncio seus ser de abjecdo irrepresentavel, e de
experimentar sua dor. Ambos, cada um a sua maneira, ndo sdo menos falantes. Entdo, a
motérialité( moterialidade ), por mais ex-sistente que ela seja, parece ser primeiramente uma
caracteristica da wunidade corporal da espécie parlétre, sendo do seu organismo,
independentemente de todo parceiro possivel. Mistério do corpo falante que nenhuma anatomia
elucidara?

14. De fato, qual relagdo entre o gozo outro, feminino, que ndo alcanca o simbolico, e a
subs(is)téncia de gozo do real da alingua ? Nao se trata neste caso da passagem de uma teoria
relativizada do gozo outro a uma teoria generalizada? E neste caso, o que resta da especificidade
da primeira? Quais sdo as consequéncias da segunda sobre a experiéncia analitica e o seu final?

Talvez em Roma...

Marc Strauss, Paris, 23/03/10
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