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Preludio 2

Una practica sin valor

Sara Rodowicz-Slusarczyk

Cuando Lacan nos invita a pensar la ética del psicoanalisis en el Seminario VII, comienza nada menos
que con un examen meticuloso de la ética en si misma. No para refutar sus conceptos, sino para
estudiar sus implicaciones y consecuencias. Desde sus observaciones preliminares, indica claramente
que, para concebir una ética especifica para nuestra practica, tendremos que emprender un camino
tan paradojico como radical. Y los términos que encontramos en este camino son ambiguos, como lo
demuestra, ademas, la afirmacion posterior de Lacan: «Una practica sin valor, eso es lo que debemos
instituir»!. No es casualidad que esta conclusion surja de la comparacion de nuestro discurso, el
discurso de la interpretacion, con la estructura del chiste.

Uno de los primeros términos ambiguos que Lacan sefala es antiguo: el mismo que ya planted
Aristoteles, £00¢ [ethos] — 0og [éthos]?. Una ética no es un ethos, un habito. O, incluso segin el
diccionario contemporaneo: el espiritu de una cultura que se manifiesta en actitudes,
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comportamientos, aspiraciones y habitos. Una distincién que nos invita a reflexionar sobre lo que
significa, hoy, para la ética del psicoanalista, «alcanzar la subjetividad de nuestra época». La ética
del psicoanalisis consiste en dejar de lado cualquier nocion de habito, bueno o malo?, para estudiar el
habito en si mismo, si, bajo esta palabra, buscamos lo real del sintoma y de la repeticion.

E aqui la radicalidad del camino que se abre ante nosotros: buscar el origen de toda ética, su causa.
La primera causa de toda ética es, por tanto, la causa subjetiva: la Cosa, o «lo que, de lo real, padece
del significantefly, del cual el sujeto es efecto. Desde la entrada al lenguaje, a través de los implacables
y paraddjicos efectos de la demanda, esta causa se manifiesta. Asi, la respuesta —y no la solucion—
es el verdadero dominio de la ética. Incluso si es forzosa, la eleccion marca una posicion frente a la
falta: la de la naturaleza irrepresentable del goce y del ser. Este es el fundamento de la ética de todo
sujeto, una respuesta que se escabulle en el fantasma y en el delirio. {Hasta qué punto puede la ética
del psicoandlisis —mas que una axiologia— intervenir en estas respuestas fundamentales, si el
fantasma mismo funciona como axioma del sujeto? ;Podrian estas éticas singulares ser también las
«otras» evocadas en nuestro tema? Es una pregunta que merece ser meditada. Sin embargo, la ética
subjetiva no deberia reducirse a una «insondable decision del ser», ni deducirse directamente de la
estructura clinica sin volver a caer en la pasion segregadora del diagnostico.

Una ¢ética del silencio, como senala Sandra Berta, es el lugar donde reside la respuesta que cada
analisis reinventa. Pero para el analista, contentarse con quedarse en silencio no basta; no olvidemos
que el supery6 prospera como discurso sin palabras®. El silencio operativo en cuestion, el silencio
que cuestiona, que corta, que vacia el espacio de los valores como fines: para apuntar a la causa, la
castracion. A este respecto, podemos pensar en la observacion posterior de Lacan: «La ética es del
orden del gesto». Debe hacerse un gesto, una sefial de reconocimiento significante. Y Lacan afiade:
«Uno hace un gesto y luego se comporta como todos los demas, es decir, como el resto de los
canallas»®. Un recordatorio contundente de que la ética no es ni un ideal de conducta, ni la coherencia
de una postura moral que convertiria al analista en un Alguien.

Instituir una préctica carente de valor es un desafio, dada la facilidad con que la practica puede
desviarse. No se trata simplemente de evitar la reeducacion terapéutica, sino también de resistirse al
uso de la teoria psicoanalitica para promover ideales, lo que reintroduciria la misma axiologia que la
ética psicoanalitica rechaza.

La idea de que «la ética del psicoanalisis es la praxis de su teoria»’ puede inspirar esta desviacion. La
sexualidad parece particularmente propicia para ello: ;quién no ha oido hablar de la promocion de la
llamada posicion femenina frente a la de la histérica? En cuanto al analista, aquel que «paga con su
juicio mds intimo»®, ;podra desvincularse de este juicio en sus ideales de... sexualidad? Quizas, si
pagar no consiste solo en dar, sino también en consentir en perder. Pero la relacién de quien posee la
teoria psicoanalitica corre el riesgo de acoplarse con un abuso de su posicion. Aquella para la que lo
que importa es la pérdida del lugar del decir®.
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Y si la «praxis de la teoria» significa, por el contrario, una constante reinvencion de la teoria que
subyace a nuestras acciones, ;jcomo podemos evitar imponer conceptos tedricos a nuestras
intervenciones, lo que nos volveria sordos al sujeto? El propio Freud, un pionero, cometi6 este error
al principio, pero su practica atin no se habia convertido en doctrina.

«;Qué debo hacer?». El deber del analista es el de interpretar. Y esta es también nuestra ventaja,
porque la interpretacion no es dominio exclusivo del psicoanalista, ya que el discurso del analizante
también da lugar a este didlogo opcional que depende de ambas partes. Un ejemplo revelador:
mientras reflexionaba sobre el uso de la teoria durante una sesion, senti que estaba a punto de decir
demasiado, sefial de que ya estaba pensando. Una analizante hablaba de la compulsion a que las cosas
salieran mal y de la comodidad e incomodidad en su relacion. «;Es comodo cuando las cosas van
mal?», pregunté, reduciéndola a la tipica posicion histérica. Ella me corrigié de inmediato: “jQué
incomodo es cuando las cosas van bien!”, expresando asi lo que significaba para ella la castracion.

Retomo la proposicion de Lacan. Como psicoanalistas, no tenemos «nada bello que decir», lo cual
podria ser una forma de exaltar las contradicciones para mediarlas. Todo valor tendria también esta
funcién de objetualidad, tendiendo hacia una totalidad. Nuestra manera de «resolver contradicciones»
reside en la economia —entendida como la gestion de los recursos disponibles— del significante, en
el destello de sus ambigiliedades. Encontrar otra resonancia para aquello que sufre a causa del
significante. Es precisamente en relacion con la economia —evocando la produccion de bienes— que
Lacan concluye que tendremos que instituir «una practica sin valor». Lo cual es tan precioso.



