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Pase al analista: aporias del testimonio

Preludio 2

Pase al analista: lo que no es aporia

En su preludio para la Jornada de Escuela, Philippe Madet ha puesto justamente el
acento en las tres aporias estructurales del testimonio, elaboradas por Lacan en el Discurso a
la EFP de 1967, culminando en la conclusion: «aporia del informel». Philippe se pregunta:
¢Cudles son entonces las consecuencias y que tienen como corolario una garantia
necesariamente aporética del pase al analista? 2”

A partir de ello, quisiera sugerir lo siguiente: para que la garantia del pase no devenga
necesariamente aporética, no puede fundarse Unicamente en consideraciones estructurales.

¢Cémo comprender esto, si el propio Lacan, en el mismo texto, comenta que en el
dispositivo es efectivamente “la estructuracién analitica de la experiencia®’ lo que
autentificamos, lo cual «condiciona el pasaje al acto o al deseo del analista®»?

Pero estructuracién no es estructura, e incluye necesariamente los efectos de la
estructura, que deben diferenciarse de la estructura misma con sus contradicciones légicas e
impasses.

¢Cudles son los efectos de la estructura? Siguiendo a Lacan, podriamos nombrarlos: el
corte y el agujero, o el punto de la falta en el Otro, que él escribe con el matema S(A) y que
designa la forclusiéon del sexo en el Otro.
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Colette Soler en el trabajo “las condiciones del acto, icémo reconocerlas?>”, nos
aparta de los rasgos estructurales, y nos orienta hacia las manifestaciones clinicas producidas,
a veces, segun Lacan, al final del analisis, que responden (a la estructura): la certeza.

Propone la siguiente formulacién:

«Son posiciones del sujeto en la estructura, e incluso posturas afectivas que le responden, las
cuales testimonian indirectamente que la elaboracion estructural ha sido llevada hasta el
punto de entrever el agujero —yo diria gustosamente, hasta la forclusion del objeto o de lo
real. Por eso, creo, Lacan asigna a los carteles una tarea de autentificacion, no de escucha,
desciframiento o construccion. Esta postura es de certeza, no de creencia, sobre el trasfondo
de lo imposible de saber —siendo la certeza, por definicion, la traduccion psiquica de una
forclusion ©».

Una forclusion es una posicion de certeza, y una certeza no es aporia...

Entonces, écomparte el pasante un rasgo comun con la psicosis? Si la certeza es, «por
definicion», la manifestacion clinica del efecto estructural de una forclusion, équé riesgos
comporta para el jurado en la tarea de autentificar el testimonio? ¢ Es la misma forclusion en
ambos casos?

Dejo esta cuestidn en suspenso, solo para volver a un breve comentario de Colette
Soler que podria orientarnos en esa cuestién: una sorprendente homologia que establece
Colette Sole sobre Cantor y el nifio-intérprete’; ambos confrontados a la forclusién —aunque
no la misma— y ambos responden a ella mediante la ‘invencion’:

“Es el mejor uso que se puede hacer de una forclusion, hacerle hacer funcion de estdrter para
la invencién®”.
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