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El «misterio del cuerpo hablante»
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Del cuerpo indiviso al cuerpo hablante.

Que el cuerpo no exista sino por el hecho de ser hablado, lo sabemos desde los comienzos de la
ensefanza de Jacques Lacan. Ya frente al espejo, el nifio solo se anticipa en la imagen que
recibe si una palabra viene a indicarle que ¢l es ese otro (limites de lo imaginario). Es la
condicidn necesaria, pero no suficiente, para evitar el triste fin de Narciso ahogado en su propio
reflejo. No suficiente, porque no hay palabra que pueda constituir un hébitat corporal sin falla
alguna (limites de lo simbdlico), traicionando asi en el fracaso de su intento la imposibilidad de
reducir el todo de lo viviente (persistencia de lo real).

Que el cuerpo hable, que sea cuerpo hablante, es una indicacion mas reciente que sin embargo
no invalida lo que precede, sino que permite encontrar nuevos recursos para orientarse en la
clinica ordinaria y renovar el modo de abordarla.

De tal modo cabe releer estos extractos de las “Dos notas sobre el nifio” escritas por Lacan en
1969: “(El nifio) satura al substituirse a este objeto (a, en el fantasma materno) el modo de falta
en que se especifica el deseo (de la madre)”, “dandole cuerpo, existencia”. “El sintoma somatico
del nifo le da el maximo de garantia a este desconocimiento (de la madre sobre su propia
verdad)” “ Resulta asi que en la medida de lo real que presenta, se halla ofrecido a un mayor
soborno en el fantasma.'».

Es a partir de lo desconocido del deseo del Otro, materno si se da el caso, como el sujeto se
encuentra a la vez dividido por su propia falta. Ahora bien, el nifio de que habla Lacan en sus
“Notas”, el que encuentra una madre cuya falta satura con su sintoma somatico, cree saber lo
que ella quiere. Le ofrece a ese Otro “que esta ahi”, desde luego, dice Lacan®, (pero quizas
demasiado), ese pedazo de cuerpo que dis-funciona y obtiene a cambio la respuesta
condicionada solamente a la necesidad (de ser protegido, escribe Lacan en las “Notas”). La
fijacion de goce que resulta de este funcionamiento podria situarse en la juntura entre lo
imaginario y lo real, alli donde Lacan coloca en el Seminario II, leccion del 26 de enero de
1955, la diferenciacion entre el auto-cierre del sujeto, posicidn estrictamente narcisista, y su
apertura al deseo del Otro. Pero el paso de una posicion a otra supone que a la alineacion suceda
la separacion.
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Si damos un salto de varios afios, a “La Tercera” y luego a los seminarios ulteriores, Lacan
coloca en la interseccion de los registros imaginario y real, el goce del Otro. El nifio enfermo de
su madre se hallaria inmerso en un goce que esta en indivision con el goce del Otro. Habita su
cuerpo como inquilino, es el Otro quien posee su usufructo. Mientras que le es dificil
desaparecer del campo cerrado de la fijacion (alienacidon) para no reaparecer sino entre los
significantes que lo representan (separacion). Lacan menciona una imposible aphanisis,
condicion del deseo mas que temor de su ausencia.

Sin embargo, perdura el misterio que implicitamente puede deducirse ya de las “Notas”. No hay
destino comiin a semejante situacion, el empuje hacia la vida es en si un dato indeterminable. El
nifio que se agarra a un lazo indiviso con la madre puede volverse un poco mas débil de lo que
la estructura lo supone o bien “escoger” la indecision de la psicosis, desde luego. Pero uno por
uno, los pequenios hablaseres pueden también extraerse de ese lazo, que nunca es total, porque
hay que contar con el goce del Otro que excede lo falico y que ninglin objeto colma, lo cual
permite que haya dudas sobre la absoluta satisfaccion materna. Con eso, y alguna oscura
decision del ser, el niflo puede hacer de su sintoma somatico un “evento de cuerpo”, o sea un
sintoma del cuerpo hablante; o incluso, de ser estructuralmente necesario, un sintoma que anude
borromeanamente los tres registros de una manera particular a partir de los nudos de lo
imaginario y lo real.
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