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Journée Ecole de L'IF
Présentation du théme,

La psychanalyse n’est pas une éthique mais elle a une éthique.
Laquelle ? Assurément, a ce jour nulle réponse, parmi celles
proposées, y compris par Freud ou par Lacan, n’a pu faire
consensus.

Il faut attendre I’événement Lacan pour que I’éthique soit placée au
cceur de la psychanalyse. |l va d’abord examiner les conditions éthiques
de la psychanalyse — qui ne sont pas moins importantes que ses
conditions épistémiques - avant d’interroger et de thématiser ce qu’il a
appelé, non pas I’éthique du sujet ni méme I’éthique du psychanalyste,
mais I'éthique de la psychanalyse. Cette formulation qui fait thése, et
qui donne son titre au Séminaire de Lacan de 1959-1960, constitue en
soi un réel coup de force.

Le pas de Lacan a consisté, d’une part, a mettre au jour I'originalité de
la position freudienne en matiere d’éthique, et, d’autre part, a affirmer
et a soutenir qu’il y a bel et bien une éthique de la psychanalyse -
éthique qui se déduit de sa pratique et qui ne se confond ni avec
I’éthos de I’analyste ni avec la position éthique de I"analysant - éthique
dont on peut isoler les principes a partir des réserves et des critiques
formulées par Freud a I’encontre de I’éducation, mais également de la
religion et de la médecine.

A dire vrai, ce pas au-dela de Freud n’est pas aussi unilatéral qu’on
a pu le dire ici ou la. En réalité, il y a un mouvement complexe, voire
tortueux, de la position de Lacan, qui épouse les moments cruciaux de
son enseignement.

SiJ. Lacan commence par parler d’éthique de la psychanalyse en 1959-
1960, c’est pour souligner, d’une part, « 'importance de la dimension
éthique dans notre expérience et dans I’enseignement de Freud »
(LEthique de la psychanalyse, p.11) et, d’autre part, pour entériner que
la psychanalyse apporte une contribution décisive a la réflexion éthique
comme telle. Peut-étre est-ce la la raison pour laquelle cette éthique
reste, a ce stade, une éthique du jugement, et ambitionne de valoir
pour tout sujet parlant. Cette universalité quasi kantienne contrevient
et s’oppose a la prise en compte de toute singularité.

Avec la « Remarque sur le Rapport de Daniel Lagache » (1960), s’opere
un premier déplacement, dans la mesure ou la question sur laquelle
Lacan débouche est la suivante : comment « la voie de bavardage de
I’expérience analytique » conduit-elle a cette éthique « convertie au
silence » par « I’advenue du désir » ?

C’est avec « Télévision » (1973), soit dans I’aprés-coup de sa théorie
des discours (L’Envers de la psychanalyse et « Radiophonie » (1970))
que Lacan établira d’une maniere ferme et définitive sa thése de la
relativité de I’éthique au discours. Ainsi I’éthique du discours du maitre
n’est pas I’éthique du discours de I’hystérique, de méme que I’éthique
du discours de I'’hystérique n’est pas celle du discours de I'analyste, la
seule en réalité sur laquelle Lacan s’attarde.
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C’est cette derniéere qu’il propose d’appeler « éthique du Bien-dire ».
Ni éthique du Bien tout court, et encore moins du « Souverain bien »
- Lacan I'a déja récusé dés son Ethique de la psychanalyse de 1959-
1960 -, ni éthique du dire, mais bel et bien « éthique du Bien-dire », soit
une éthique de l'interprétation, si I'on en croit les derniéres lignes de
« Télévision ». Or, I'interprétation évoque et convoque le désir (Cf. Le
désir et son interprétation), le transfert (pas d’interprétation recevable
hors transfert et avant l'installation de ce dernier), la coupure (qui
subvertit et modifie la surface ou le nceud du parlant) et I’acte.

En somme, s’il est une éthique de la psychanalyse, c’est la méme que
Freud décline en mettant I’accent sur le transfert- son maniement et sa
manceuvre - et Lacan sur l'interprétation. L’éthique du désir et I'éthique
du Bien - dire, qu’on retient volontiers comme I’alpha et 'oméga du
frayage de Lacan sur ce motif, en restent malgré tout a la structure et a
I’'universel. Cela a son prix, mais laisse dans I'ombre ce qui, dans une
psychanalyse et dans la psychanalyse, se glisse entre le particulier et
I’'universel, passe par I’hystorisation, donc par des voies originales,
des traits distinctifs accentués parfois a I’exceés, bref, par la singularité.

D’ailleurs, a I’neure actuelle, un des dangers que la psychanalyse
affronte, consiste dans les mouvements divers qui, en voulant plier cette

derniére aux particularismes de leurs jouissances communautaires,
risquent non seulement de saper ses fondements universalistes — ceux
du sujet parlant, entre langage et discours - mais d’objecter a ce qui
constitue le principe méme de toute pratiqgue ou démarche clinique :
le un par un.

C’est a ce point que se situe la question de ce qu’on peut appeler,
non pas la singularité — sans doute en raison de ses nombreuses
connotations en langue francaise -, mais simplement le singulier, dont
le souci ne doit jamais quitter I'analyste du début a la fin de I’expérience
analytique. En effet, ce qu’il convient de ne jamais oublier, c’est que si
chaque analysant est un sujet - effet du signifiant qui le divise et qui le
représente pour un autre signifiant -, c’est qu’au-dela des catégories
diagnostiques — névrosé, psychotique, pervers- ou autres catégories
sous lesquelles il arrive que nous le rangions -hétéro sexuel, gay,
lesbienne ou trans - chacun est sujet a sa maniere, singuliere, I'incarne
selon un style propre, donc original voire exceptionnel.

Reste a savoir, a présent, ce qu’il convient d’entendre par singularité,
et si, oui ou non, elle peut s’articuler, fonder ou constituer la visée
d’une éthique telle que celle du discours psychanalytique.



