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Hétérité. « Titre d'un choix ». Celui de la nouvelle revue
internationale des Forums du Champ lacanien. Le mot paraitra
barbare aux embaumeurs du vocabulaire. Il I'est. C' est méme ca
gu’il dit : I’ Autre qui ne marche pas au pas des maitres-mots qui
font marcher lesmasses. Il le dit dansla langue Autre, substantivant
I Etepoo (Eteros), voire I’ Etepa (Etera) du grec, pour évoguer
I’ Autre tellement autre qu’il en devient réel.

Qu’ attendre de mieux du psychanalyste, si trouver le mot qui
vaille pour la chose, le dire qui vaille pour du réel, est I'ambition
de sadiscipline ? Avec ceterme, qu'il avancait en 1980, lorsde la
dissolution de I’ EFP, Lacan payait d’ exemple. Une fois de plus. Et
tant pis pour les BC-BG de la langue analytique. L’ inconscient, lui,
n'est pas bégueule, et vouloir chat(i/r)er le vocabulaire le renver-
rait au placard. Pour faire émerger la vérité Autre que chacun porte
en soi, tout lui est bon du cristal de la langue, et méme des langues
au pluriel : condensation, glissement, éguivoques en tous genres,
anagramme, contrepet, emprunts, homophonies, etc.

Hétérité, c’est donc le titre d’un programme. Un programme
Autre, évidemment.

Il Sinscrit dans|’ histoire des Ecolesissues de I’ enseignement
de Lacan apres la dissolution de I’ EFP, ou, comme dans toutes les
histoires, la logique commande. Ici, celle du tout et de la particula-
rité. Inutile de remonter a Aristote. Aujourd’ hui, I’ Autre manque, il
y a lurette gu’on le sait. Impossible donc de supposer que le réel
soit unifié. Résultat : pas la moindre convergence, chacun est
autre, et la plus petite singularité de jouissance, péril ! De |, les
programmes du tout.

Pour faire un tout avec la multiplicité sans ordre d’ un tas, un
tas de gens, ou un tas de psychanalystes, il suffit d’un Un, énoncia-
teur Unique, qui éleve la masse ala dignité de I’ ensemble, d' ou elle
peut croire participer a...|"universel. Il y en a eu quelques-uns dans
le siecle, de ces programmes du tout. Freud I’ avait vu venir, des
1920, avec ses développements sur la psychologie des masses.
Hétérité, ¢’ est la banniere d’ une autre promesse : celle de la sortie
du faux choix forcé dont on veut intimider la psychanalyse d’ aprés
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Lacan, d'une voie a trouver entre dispersion et totalisation, entre
babélisation et unisson de commande.

Cette sortie est possible, si, et seulement s, le discours ana-
lytique prévaut du coté des analystes. J en conclus d’ailleurs quela
ou le Un croit devoir se lever pour sauver la psychanalyse — on a
entendu ca —, il avoue, en fait, qu'il en est d§ja sorti, qu’il table sur
le maitre, mais que cette sortie, il la prend pour une entrée.

L’ expérience ordonnée d’ une psychanalyse se déploie discre-
tement entre ces deux partenaires que sont I’ analyste et | analysant.
De ce fait, elle est certes fort peu propice a la massification homo-
généisante et fait embarras pour les associations analytiques. Mais,
I"inconscient en exercice, qui fomente |” hétérité du symptéme et du
Sexe, ne va pas sans un certain réel. Pour n’étre pas le réel de la
science, il ne s'en impose pas moins dans |’ épreuve d’ une psycha-
nalyse, et il s'avere de ce fait susceptible de fonder une commu-
nauté qui ne passe pas par I’'identification, ni au chef, ni au sem-
blable, mais par un méme rapport au réel du sujet.

Cette communauté qui se met a |’ Ecole du discours analy-
tique est nécessaire, car |’expérience ne se soutient qu’a contre-
courant, et avec d’ autres, toute I’ Histoire le montre. D’ ou ce terme
étonnant de « cause psychanalytique » quel’ ontrouve déja sousla
plume de Freud. Elle est bien étrange, a n’ en pas douter, cette cause
qui inverse le principe ségrégatif, voire raciste, de toutes les autres,
en cultivant... I'intérét pour |’ Autre, sous toutes ses formes.

Programme impossible ? C’est ce qu'il faudra démontrer. 11

S avance modestement sous le signe de la diversité des langues, des

pays, des énonciations. Ces voix multiples se répondent sans former

un choaur, n"ayant en partage que leur commune polarisation vers
I" Hétérité.

Colette Soler

mai 2001

1. Cf. Colette Soler, Louis Soler, Jacques Adam, Daniéle Silvestre, La Psycha-
nalyse, pas la pensée unique. Histoire d’ une crise singuliere, éd. du Champ laca-
nien, Paris, juin 2000. Et, sousladirection de MariaAnita Carneiro, A cisdo 1998,
éd. Marcad Agua Livraria e Editora Ltda.



Editorial

Le champ freudien, de sa nature, se perd. C'est ains que
Lacan a caractérise le champ ouvert par Freud, en des termes que la
clinique et I’ histoire du mouvement analytique viennent corroborer.
Laclinigue : chaguefoisquel’analyste doit tirer la certitude de son
acte... del’oubli et du doute du réveur ; chague foisqu’il doit sou-
tenir la régle fondamentale au-dela du principe de plaisir, qui favo-
rise I’oubli du symptome. Le mouvement psychanalytique : quand
il encombre le champ freudien de littérature sur le moi, ou quand il
le dégrade en le réduisant aun label. C'est ici également que I’ ana-
lyste peut trouver |’ occasion de renouveler sa certitude, en tant que
témoin de cette perte qui, paradoxalement, répétitivement, assure le
maintien du champ freudien.

C’est fort de cette logique que Lacan a abordé le champ freu-
dien — et de fagon plus explicite encore, aprés son exclusion de
I"IPA —, et qu’il asu traduire cette logique en une politique de retour
aux sources, justifiée par le fait que toute pratique dans le champ
freudien se rapportait a un désir original, celui de Freud.

L e mouvement psychanalytique se voit aujourd’ hui confronté
a une réédition de cette perte. En contrecoup a I’intervention de
Lacan dans le mouvement analytique, le Champ freudien, devenu
marque déposée, a été unifié. Aprés unetelle prouesse, I’ analyste ne
peut plus aspirer a sa reconquéte pure et simple. Le pari qu'il fait,
méme s'il serépéte al’identique, est différent, et appelé a se renou-
veler ailleurs. 1l s agit maintenant de retourner a un autre désir ori-
ginal, celui de Lacan, cettefois, d’ un Lacan qui asu ouvrir le champ
freudien sur un terrain impossible a cléturer, celui de la jouissance
et de son économie, qui inclut les liens sociaux, qui N’ exclut pas les
différences, qui concerne tout ce qui est resté hors discours. Méme
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s Lacan alaissé ce champ al’ éat de désir inaccompli (Wunsch), il
I”a défini le 11 février 1970, dans un évident appel ad’ Autres char-
gés deleréaliser :

« ... Sil y a quelque chose a faire, dans | ‘analyse, c'est
I"institution de cet autre champ énergétique, qui nécessiterait
d autres structures que celles de la physique, et qui est le champ de
lajouissance (...) Pour ce qui est du champ de lajouissance — hélas,
on nel’appellerajamais, car je n’aurai sirement pas le temps méme
d en ébaucher les bases, le champ lacanien, maisje |’a souhaité —,
il y adesremarques afare. »

L'IF arelevé le gant al’instant méme de sa création. Ce voau
de Lacan figure dans sa Charte de principes.

Hétérité, revue de psychanalyse, lui consacre dans son pre-
mier numéro un large dossier, que nous avons divisé en trois parties.
La premiéere recueille les résultats initiaux d une exploration des
linéaments du concept de champ lacanien. La deuxiéme donne lieu
a une réinterrogation du malaise dans la civilisation décrit par
Freud, et qui peut étre reformulé et inclus dans le champ lacanien.
La troisieme étudie le lien de la psychanalyse en intension avec
quelques références de I’ extension du champ lacanien, a |’ horizon
duquel se profilent I’ Edipe, la société de psychanalyse et, moins
ostensiblement, la nouvelle manipulation des groupes sociaux
comme effet de la science.

Gabriel Lombardi



LE CHAMPLACANIEN






Pierre Bruno
Paris, Toulouse

L’ anti-capitalisme féminin

Un jour que je vis Elvire dans son atelier, sié-
geant devant son chevalet, je pensai involontai-
rement a la « Femme assise », cette piece helvé-
tique que, dans mon enfance, il fallait prendre
garde de ne pas accepter .

Guillaume Apollinaire, in La Femme assise

Une fois trouvé, cetitre n’est pas facile a porter.

Je suppose néanmoins exclu le quiproquo qui m’imputerait
une conversion a la sociologie éectorae ou qui me préterait de
croire, al’instar de Wilhem Reich, que les femmes qui ne sont pas
marxistes sont folles.

Ma seule visée est de contribuer a « jeter les bases », | ex-
pression est de Lacan, « du champ lacanien », qui se présente cor-
rélé a la quadrature des discours. Pour définir ce que les pécheurs
appellent un rumb (r, u, m, b), ¢’ est-a-dire une zone de péche réser-
vée aux premiers arrivés, j'al procédé en trois moments :

1) Un essai d’éucidation des quatre discours en tant que
dévolutifs d'une jouissance inauguralement perdue, et, dans ce
cadre, I’ examen de cette dérogation que constitue le discours capi-
taliste.

2) Lapreuve par la néguentropie sociale du coté féminin.

3) L'au-deladel’ objet a.

Je commence par le début.
Le discours : la nouveauté, dans les mathémes du discours,

1. Comparer Elvireaune « fausse piece » peut paraitre discréditant. En lisant cet
article, on vérifieraqu'il n'en est rien, puisqu’ainsi une femme fait échec au cir-
cuit marchand-financier, en le falsifiant. Quant ace qu’en penserait Apollinaire...
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N’ est pas dans le choix des termes, mais dans |’ ordonnancement de
quatre places. Par |a je veux souligner que le discours est une for-
malisation de la logique collective. Il introduit la place de I'autre
(avec un a minuscule). Cette formalisation est ordonnée rétroacti-
vement par le discours analytique, lui-méme commandé par cette
vérité radicalement cruelle : tant que I’ Autre existe, I autre n’ existe
pas en tant que sujet.

La jouissance : ¢’ est une anti-substance, ou une « substance
négative ». Il est de ce fait impossible de prédiquer quoi que ce soit
d elle avant qu’ elle ne soit positivée. Quant alanommer, tout est |3,
puisque comment nommer quelque chose qui se soustrait atout pré-
dicat ? Par ailleurs, Lacan martéle ceci soustous les angles, elle est,
intrinséquement, le non-lieu par excellence. La jouissance n’a pas
lieu. C est pourquoi, pour avoir lieu, puisqu’elle n’est pasrien, elle
se répete. Elle se répéete sous la forme d une perte qui, a chaque
occurrence, nous rappelle a son ordre mortel qui est celui de la
néantisation des choses par le langage. Le terme constituant du dis-
cours est ains ce a, cette perte, dont la place dans chacun des dis-
cours détermine une économie spécifique de la jouissance.

— Dans les quatre discours, la rotation d’un discours al’ autre
est permise. Le discours capitaliste, lui, est dérogatoire en ceci qu'il
n'y a pas de passage possible a un autre discours. Il tourne en rond
sur lui-méme, sans autre issue que la crevaison. De ce discours, cer-
tains, Deleuze et Guattari, ont pensé gu’ on pouvait le quitter par la
voie du hors-discours. Marx lui-méme a ignoré que ce discours
tournait en rond, ou plutdt, ayant eu I’intuition de ce cercle, puis-
qu'il fait alusion al’ éventualité d' une pourriture de I’ histoire, qu’il
redoutait par dessus tout, il a choisi de privilégier un évangile, le
sensdel’ histoire, un j’ ouis-sens, comme aternative au capitalisme.
Pourtant, la prise au sérieux de cette intuition lui aurait livré la clé
de la sortie. Reste qu’il n'est pas facile de dire si I’ échec contem-
porain du communisme est aimputer a ce choix de Marx. Lacan, sur
la nature du communisme soviétique, soutient d’ abord lathése d’un
régime réglé par le discours universitaire (dans L'Envers de la
psychanalyse), puis, dans Le Savoir du psychanalyste, considére le
méme communisme comme |’accomplissement du discours
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capitaliste (jusgu’ a maintenant, le cours de I’ histoire a plutét vérifié
cette deuxieme proposition).

Jaborde enfin le noyau de la question que je souhaite
résoudre. Par sa face abrupte, on peut la formuler ainsi, dans des
termes que Lacan ne stabilisera qu' avec le recours a la topologie
borroméenne. Il y a, dans chague discours, une barriere de lajouis-
sance. Le sujet, a ses différentes places, nourrit le savoir inconscient
d’une herméneutique qui vise a faire sens de ce qui, dans le dis-
cours, présentifie cette barriere, a savoir I’interdiction de la jouis-
sance phallique. Cette interdiction est signifiée par laprohibition de
I"inceste, mais structuralement, elle tient a ce que le sujet ne trouve
pas son compte dans la jouissance du phallus. Quant a I’ alimenta-
tion du savoir par un sens (ce fut, un temps assez long, I'idéal dela
parole pleine), seul le discours analytique peut s en acquitter, C’ est-
adire en sortir, puisque, si nous suivons les fleches, le sujet ne
rejoint jamais le savoir. Pour m'’en tenir a un seul exemple, ce sens,
dans le discours universitaire, consiste dans I’ homme nouveau.

Des lors, dans ce carré des discours, qu’en est-il de lajouis-
sance specifiquement féminine, telle qu’ elle se forme du pas-tout
— C'est-a-dire de I’ usage restreint du chaussoir de la castration ? Le
pas-tout de la jouissance féminine excede-t-il au champ des dis-
cours ?

Je mentionne pour mémoire que la méme question se pose
— mutatis mutandis — pour le hors-discours de la psychose, a ceci
prés — qui est capital — que le féminin ne regjette pas la castration,
mais la limite d'un bord.

Pour ce qui est de la jouissance féminine, une réponse posi-
tive s imposerait i un discours se prévalait d étre un tout suscep-
tibledefaireunivers. Or, c est le contraire que Lacan soutient. [ n'y
apas d’ univers du discours, du fait justement de I’interdiction de la
jouissance phallique dont Lacan écrit latrace par le poingon noir, ou
ladouble barre entre les deux placesinférieures, traduisant ainsi une
faille qui est de structure. Par contre, le discours capitaliste, de se
prétendre « naturel », exclut cet hiatus. Au niveau ou se pose la
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guestion, la seule conclusion que nous pouvons adopter est celle-ci :
seul le discours capitaliste, en tant qu’il tourne sur lui-méme, est
impropre a ce qu’on puisse y lire la jouissance féminine. Pour le
reste, un examen plus poussé est nécessaire.

Pour cet examen plus poussg, il convient de rappeler encore
cegu’il en est delafonction du discours. Laou Freud rappelle, avec
justesse, qu'il n'y a de psychologie sociale gu’'a prendre les indivi-
dus un par un, Lacan s oriente avec le pari qu'’il est temps d’ articu-
ler psychanalytiquement cette logique collective qui permettra de
parer aux agrégations groupales par identification. Je I’ai dit, cela
implique un renversement radical de perspective. Du sujet al’ Autre
—del’ Autreal’autre. Tel est le mouvement qui aboutit au discours.
Si le sophisme du groupe, d’ailleurs, n’est pas écarté dans |’ article
de 1944, c’'est que I'autre y fonctionne non comme sujet, mais
comme homologue. D’ ou cette proposition, que la prise en consi-
dération de I’ autre en tant que sujet est ce qui distingue, de la psy-
chologie groupale, |a logique des discours, y compris pour les dis-
cours autres que le discours de I’ analyste.

Jusgu’ aaujourd’ hui, I’ histoire 0’ aretenu, pour laconstruction
de la cité, que le discours du maitre (avec ses deux variantes asy-
meétriques, le discours universitaire et le discours capitaliste). Le
discours hystérique n’a pu prévaloir que dans des intervalles courts,
et le discours analytique dans des espaces tres |ocaux.

Ces constats établis, je reviens sans délai a mon titre.

Lafonction du féminin dans la cité est abordé dans « Propos
directifs pour un congres sur la sexualité féminine » (1958). Lacan
attire I’ attention sur | opposition entre les effets sociaux de I” homo-
sexuaité féminine et ceux de |I"homosexudité masculine, qu'il
caractérise par « une entropie s exercant vers la dégradation com-
munautaire ». Il n"y a donc pas, pour Lacan, d unisexe de la gay
pride. Pourquoi cette these ? La raison s en fonde rétroactivement
dans L’ Etourdit. L’ homosexualité féminine reléve de I’amour pour
I’Autre sexe, elle est donc hétérosexuelle, ce qui suscite une
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guestion insolite : |"hétérosexuaité d’un homme implique-t-elle
auss ce passage par I’homosexualité féminine ? Ce n’est pas aussi
fantasque que celay parait, si I’on se souvient gue le prototype de
I”amour courtois se trouve chez lajeune homosexuelle, danssarela
tion ala dame.

Ne nous enflammons cependant pas.

Je retiendrais plutét, dans les vingt lignes programmatiques
qui concluent son article, sous le titre « La sexualité féminine et la
Société », outre la référence au catharisme que je laisse de coté,
celle & I’Eros de I’homosexudité féminine, tel qu’incarné dans le
mouvement des Précieuses, en tant qu'il fait piece a I’entropie
sociale — al’atteinte du tissu social (expression qui est a peine une
métaphore).

Le ciment de ce femmes entres elles tient dans le recours a la
périphrase pour rénover le langage — il s agissait de vérifier que sa
privatisation n’ entrainait pas sa désactivation — ce qui fut décrié et
moqué. Reste que ce sont les Précieuses qui ont appris aux hommes
de la fin du Moyen Age occidental & parler d amour avant de s'y
livrer, rompant ainsi avec la brutalité prédatrice de la chevalerie.
Auparavant, bien auparavant il y eut, comme groupement de
femmes, les Amazones — corps mythique, dont selon certains histo-
riens le noyau historique serait a trouver du coté des femmes-guer-
riers du Sud-Caucase. Quoi qu'il en soit, de ces deux « mouve-
ments », on peut dire qu’'ils N’ étaient pas fermés sur eux-mémes,
mais au contraire ouvraient leur espace au joint d’une fonction qui
était de prélever un par un les hommes de leur groupe masculin
imbécile pour les civiliser gréce a I’ élection d'un homme par une
femme. C'était la visée attestée de la féte des roses chez les
Amazones (évoguée par Kleist dans ce chef-d’ cauvre sublime gu’ est
Penthésilée) et delaruelle, ou I’amant n’ entrait qu’ apprivoise, chez
les Précieuses.

Nous connaissons relativement bien, grace a Freud, I'imbé-
cillité du groupe (Masse) masculin — I’ Eglise, I’ armée, et prenant le
relais, I’ entreprise. Un homme est, a cet égard, d une part fragile,
parce qu'il est tenté, par un piétisme filial excessif, de faire primer
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la parole donnée au groupe, y compris au prix de ne pas répondre a
I"appel du féminin (de I"'homme de foi au pervers, la pente est
savonneuse) mais d autre part bien armé, pour autant que le fan-
tasme obsessionnd le fixe dans « un manque de confiance dans
I’ Autre » qui n'est pas sans le prédisposer, S'il ne se détourne pas
de laracine de son doute, a se séparer plus facilement que I’ hysté-
rique du couplage avec le pére.

L' hystérique, elle ou il, se dévoue a soutenir un pére dont la
parole ne pourrait étre prise en défaut, ce qui la ou le prédispose,
pour se soustraire partiellement a ce devoir vain, au mentir, pas tou-
joursvrai. Cette remarque éclaire ce qui fonctionne comme groupe-
ment c6té féminin (en plus du fait que les femmes ne sont pas tota-
lement exclues de I'Eglise, de I’armée, ni de I’entreprise). Freud
nous a en livré le modéle, sans nous le dire explicitement. C'est le
pensionnat de jeunes filles, dont le ballet est réglé par I'identifica
tion & l'imaginaire de I’ Autre réel. Cependant, la survenue de ces
phénomenes dans le groupement féminin ne peut caractériser la
communauté qu’ on peut attendre de leur Eros. Si lafemme est, pour
I”homme, moiti€, ce n’ est pas réciproque. Lamoaitié, pour lafemme,
c'est la solitude, ce qui préserve la place vide dans laquelle nous
trouvons, amon sens, la condition structurale pour que I’ autre y soit
logé comme sujet, ce que confirme |’ observation de ce qu'on
appelle, sans trop savoir ce qu’ on dit, la sensibilité féminine.

Je reviens alors, directement, au discours capitaliste.

$ S2
X

S1 a

Il S écrit par interversion du terme signifiant maitre (S1) et du
terme sujet ($), a partir du discours du maitre. Du coup, la barriére
de lajouissance, soit ce qui fait limite au savoir, est effacée par cette
opération. Du coup aussi, le circuit de ce discours n’est plus inter-
rompu entre production et vérité, mais s’ institue comme circulaire
indéfiniment. « Lasoif du manque ajouir », en tant que ressort du
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sujet se résout, virtuellement (je ne dis pas potentiellement car nous
N’ obtenons jamais d’ actualisation, sinon de toc), par la promesse
d’une participation de tous, prolétaires et patrons, a |I’éden d' une
jouissance désormais possible — c'est le bal des vampires, dont le
mythe se consolide, dans le romantisme dit noir, avec la montée du
capitalisme. Ruse diabolique de I’ histoire : prolétaires et patrons,
ennemis-unis dans la compétition du plus-de-jouir. Cependant, a
consommer sans mérite son a, le sujet se consume sans gloire.
L’ objet cause de son désir se ravale a I’ objet de sa consommation,
dans ce que le langage translinguistique contemporain, le pidgin
scientifico-capitaliste, a nommé un deal (cf. la piéce de Koltés :
Dans la solitude d’un champ de coton). Le sujet, dans ce discours,
se rabougrit jusgu’a devenir un clone du consommateur idéal,
nécessaire alasurvie du systeme, et pendant du travailleur idéal qui,
en S2, consacre tout son savoir a aimenter la combustion du dis-
cours.

Le point faible cependant de ce discours capitaliste est para-
doxalement le point faible de la théorie de Marx. Marx tient que le
prix est un reflet de lavaleur. Certes, il araison contre les théories
utilitaristes et néo-utilitaristes qui, déconnectant radicalement prix
et valeur, font I'impasse sur la plus-value, qui reste pourtant le
secret de la mise en valeur du capital. Bien qu'il rappelle, comme
une évidence, mais une évidence non questionnée justement, qu’il
n'y a pas de valeur d échange sans valeur d’ usage, il ne saisit pas
gue la plus-value n’ est efficiente dans le discours capitaliste qu’ en
tant que plus-de-jouir. Le mystéere du prix (par exemple du prix des
oauvres d art, sur lequel Marx s est sympathiquement casse la téte)
n'est sans doute abordable gu’a la condition de tenir compte que,
dans la diachronie concréte de I’ échange, la valeur de jouissance
prime sur le colt de production. L’ anthropologie structurale est
d’ailleurs restée assez floue sur ce point, puisque, s la femme,
comme elle le pose, est un bien, son prix est-il le reflet de sa
valeur ? L’ économie de dépense, mise en valeur par Marcel Mauss
et Georges Bataille, témoigne a elle seule que la réponse est néga-
tive, parce qu’ une femme, a supposer qu’elle soit un bien, n’a pas
de prix. Remarque banale qui ébranle pourtant les fondations du
discours capitaliste. Si en effet, pour résumer, Marx atort contre les
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économistes néo-utilitaristes de maintenir I’ homologie du prix et de
la valeur, tout en ayant raison de soutenir une conception non sub-
jectiviste de la valeur, |I"économie néo-utilitariste elle ne sait plus
quoi faire quand le plus-de-jouir afférent ala plus-value est mis en
échec par la gréve d' une femme refusant d’'incarner un a consom-
mable, quel que soit le prix gu’ on y mette. On mesure le génie pré-
curseur d Aristophane, reconnaissant, il y a plus de 2000 ans, la
greve de I’amour comme arme de la paix.

Un mot enfin de la troisiéme question posée par Lacan dans
Propos directifs... : pourquoi I’ instance sociale de lafemme reste-t-
elle transcendante al’ ordre du contrat que propage le travail ? Dans
letravail, le contrat qui se présente sous laforme salaire = temps de
travail nécessaire alaformation et |’ entretien d’ une force de travail
donnée masque I’ exploitation — la part de travail non payée. Dans
un ménage moyen soit la femme dépense et I homme compte, soit
c'est le contraire. Cet aménagement trivial est coextensif au dis-
cours capitaliste. Mais quelle que soit la variante retenue, soit
gu’ elle dépense, soit qu’ elle compte, une femme, me semble-t-il, est
en soi objection au discours capitaliste, en étant soit une surcon-
sommatrice qui fait la preuve qu aucun plus-de-jouir ne peut la
satisfaire, soit une comptable qui se met en dehors de I’idéologie
consommatrice, en quoi aors elle sacrifie a sa passion de la priva-
tion, sans s apercevoir d'ailleurs qu'elle s homologue, comme
symptéme, au prolétaire. Pour une femme, la vie, contrairement a
Pascal, n’est pas un objet, quelle que soit la valeur de cet objet.

Ce premier pas, qui permet de démarquer irréversiblement le
champ des besoins et le champ lacanien, est assuré pour nous, me
semble-t-il. Autre est le pas franchi apres L’ Envers de la psychana-
lyse et « Radiophonie ». Je reprends une citation maintenant cou-
rante, sur laguelleil y adéa quelque temps, Marie-Jean Sauret avait
attiré mon attention. On trouve ¢a dans « Le savoir du psychana
lyste ». Lacan caractérise le discours capitaliste par (je cite) « La
Verwerfung, le rejet, le rget en dehors de tous les champs du sym-
bolique [...] le rgjet de quoi ? De la castration. Tout ordre, tout
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discours qui s apparente du capitalisme laisse de cbté ce que nous
appellerons simplement les choses de I'amour ... » (6 janvier
1972). Ja dga longuement commenté cette citation. Si Lacan
intervertit $ avec S1, c’'est parce que le véritable sujet du capita-
lisme, c’est le prolétaire (la substitution de $ a S1 fonde la décou-
verte de Marx). Le prolétaire-sujet est en place d’'agent parce que
privé de tout, il est sommé de consommer pour jouir, devenant ainsi
le frere en plus-de-jouir du capitaliste, qui ne manque pas de le lui
faire remarquer, ironiquement s'il obéit al’ éthique protestante de la
consommation minimale, cyniquement s'il est un glouton des nour-
ritures terrestres. Sans cet agent qui n'arien et qui consomme, il y
a belle lurette que le cycle A-M-A’ se serait rompu. Le prolétaire
devient ains un facteur essentiel de la valorisation du capital —
C est-a-dire de |’ extorsion de la plus-value. Pourquoi alors parler de
rejet de la castration ? Parce que le discours capitaliste se présente
comme le seul et |I’unique a pouvoir supprimer la barriere de la
jouissance en rendant celle-ci possible. a - $, c'est la castration
rejetée, puisgue cette fleche est indexée dans le discours capitaliste,
du possible, 1a ou, dans le discours analytique elle porte e sceau de
I"impossible. Tous exploités, tous soumis au joug du plus-de-jouir,
tous capitalistes, ¢’ est le triple hurrah de ce discours qui se fait fort
d’ avoir laicisé I’ Eden, Eden, Eden. Or, et ¢’ est en quoi le seul symp-
téme du discours capitaliste ¢’ est |e prolétaire, non seulement celui-
Ci n'est pas saturé, méme s c’est ce qu'il voudrait, par le plus-de-
jouir, mais plus il collabore a ce discours, plus il en est éecté —
devenant le témoin vivant de ce que le rejet de la castration a pour
conséguence la ségrégation et la défaite du lien social — constatable
dans la réalité de notre histoire contemporaine. Dans ce proces,
comment se situe le féminin ? On peut le situer de deux fagons.

— Indirectement d'abord. Si le discours capitaliste met a
I’ écart les choses de I’ amour, mise al’ écart inscrite dans le regjet de
la castration, c’est d’ étre antagonique avec cette modalité du choix
amoureux qui, al’inverse del’ anthropologie qui fait delafemme un
bien (ce en quoi méme le romantisme de lafemme sans prix ne suf-
fit pas a contester e discours capitaliste), fait valoir que c’est une
femme qui choisit un homme, en le prélevant dans la horde mascu-
line — en le castrant du groupe. Le choix d'une femme par un
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homme, voire le don d une femme par son pére a un homme s ap-
parente a un rapt. Le ravissement d'un homme par une femme est
ce par quoi la castration est établie dans le discours.

— Plus directement, le féminin fait objection au discours capi-
taliste par son mode de jouissance — pour autant que cette jouis-
sance, sinscrivant mais pas toute dans la castration, ne saurait
siinscrire dans lafleche a — $, — relevant non de a mais de S(A).
Certes, le discours capitaliste n’ est pas sans moyens de tenter d’ at-
ténuer cette incompatibilité. En exploitant sa passion de la priva-
tion-dépense par exemple. C'est son espoir mis dans la fameuse
catégorie des ménageres de moins de 50 ans, celle qui aurait foi
dans la parole capitaliste. Les théories néo-marginalistes, en tant
gu’elles tendent a une subjectivation absolue de la valeur, vou-
draient bien réduire les peuples a cette fiction : un ensemble de tra-
vailleurs dociles et de consommateurs heureux. Mais, s vous me
permettez ce raccourci, c¢'est une vision purement phallique de
I”économie — ce qui démontre d'ailleurs que I’inflation du tout-
phalligue a pour terme le rgjet de la castration.

Reste que, foncierement, le féminin, le vouloir féminin, porte
al’existenceun « bien qui N’ est pas causé par a » et que, de ce seul
fait, il porte la ruine du discours capitaliste.

Cette femme-la, I,/é\ femme, fait-elle partie du champ laca
nien ? Elle en et, dirai-je, a condition de ne pas concevoir le champ
lacanien more geometrico mais more topologico. Soit comme le
point de rebroussement sur lequel la psychanalyse peut s appuyer
pour développer latension entre champ lacanien et discours capita-
liste. C est, amon sens, un de nos devoirs. Ca suppose, entre autres,
gue les femmes, et les hommes, soient un peu moins hystériques,
car le désir feminin contredit au fantasme hystérique. Ca devrait
pouvoir se faire. La j'interpose un paragraphe, non initialement
prévu, gréce ala sollicitation d’ Isabelle Morin.

Tres tot, dans son examen critique de la personnologie de
Daniel Lagache, Lacan en effet distingue le désir féminin d’ opérer
apartir de!’ Autre en tant que barré, tandis qu’ il impute au fantasme
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hystérique d’ étre pris dans le scénario de I’ objet chétré désiré et
désirant d’un Autre imbarrable. Il est imbarrable pour autant qu'’il
en est attendu une parole pleine, susceptible de fonder un credo,
sum (je crois, je suis) non falsifiable. C est ainsi que le pere est cas-
trateur, dans |le fantasme de |” hystérique, ce qui lui permet d' éuder
gue le pere n’ est pas le castrateur mais seulement | agent de la cas-
tration, ¢’ est-a-dire le porteur qui n’en peut mais d’un message du
réel qui ne parvient au sujet que si celui-ci (ou celle-ci) sait savoir
gue ce message n'incombe pas a une intentionnalité castigatrice.
L’ agent de la castration n’ est pas un pere punitif, mais messager du
rédl, et ¢’est commetel qu'il est brouillé, déguisé, relégué derriere
I”allégorie d’ un parole faite foi, immunisant e sujet contre le réel.
Il nest pas inutile d’ gjouter que toutes les confusions sur le pére
réel s enracinent la.

Si nous arrivons afaire primer le désir féminin sur le fantasme

hystérique, nous pourrions dire alors que le champ lacanien n’est
pas seulement un rumb, mais, si vous le permettez, une rumba.

Bordeaux, 9 et 10 décembre 2000






Michel Bousseyroux
Toulouse

Fondations du champ lacanien

Je vais traiter des fondations axiomatiques sur lesquelles
repose, a partir du concept ensembliste de paire ordonnée, la sépa-
ration du champ lacanien de la jouissance d’ avec I’ Autre dont elle
déserte le terre-plein — ce qui est une autre paire de manches que
pour ce qui, au titre de la Fondation du Champ freudien, s est insti-
tué d’un couple, lui parfaitement coordonné pour mettre sous son
joug les reconquis du champ que Lacan avait essarté.

Ce champ, que, le 11 février 1970, Lacan dit avoir souhaité
gu’ on appelle lacanien, la suite de son enseignement montre assez
gu'il afait bien plus qu’ en ébaucher les bases. D’ ailleurs, a partir de
la révolution borroméenne (au sens kuhnien de la structure des
révolutions scientifiques), c'est davantage de champ des jouis-
sances qu’il conviendrait de parler, puisque ce sont trois sortes de
jouissances que Lacan inscrit dans le trou triple de RS, la jouis-
sance phallique, celle du corps, dite de I’ Autre barré, et celle du
sens comme jouis-sens. Reste que lorsqu’il a conceptualisé le
champ de la jouissance, Lacan n’avait pas encore |’ usage du nceud
borroméen et de sa structure. Ce n’ est pas avec la théorie des noauds
gue le concept en a été dégagé mais avec la théorie des jeux et la
théorie des ensembles. Car |’abord du champ de la jouissance est
avant tout ensembliste. Champ est a entendre dans son acception
mathématique, celle qui intervient dans la théorie des groupes et
danslesvariétés différentielles. C' est dans Encore que le concept en
est le plus abouti, avec I’ application gu’'y propose Lacan de |’ hypo-
thése de compacité a ce qu'il appelle « I’espace du s étreindre »,
en référence a la Topologie Générale de Nicolas Bourbaki dont la
méthode axiomatique proclamait |’ambition de refaire, sur le
fondement de la théorie des ensembles, I’ édifice entier des mathé-
matiques.
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L’ensemblevide et son enforme : A et a

Cette ambition, Lacan aussi I’ a eue. D3, dans son séminaire
de 1968-1969 intitulé D’un Autre a I’ autre, qui margue le tournant
doctrinal de la conceptualisation lacanienne de lajouissance, il invi-
tait a lire le livre de J. L. Krivine Théorie axiomatique des
ensembles pour qu’ on comprenne bien comment ¢’ est a partir de la
notion d ensemble itératif et de paire ordonnée, qu’il applique a la
relation S1 - S2, que se creuse la structure de I’ Autre troué. Dans
cette formalisation ensembliste de |’ axiome du sujet (comme repré-
senté par un signifiant pour un autre signifiant) c’'est le S2 qui,
comme savoir, se trouve sans fin décalé, le savoir étant [ui-méme
équivaent al’attendu de larelation S1 - S2. Si bien que la paire
ordonnée (S1, S2) étant sans cesse substituable au S2, ce dernier est
en quelgque sorte mis « hors-page ». La promesse de savoir, liée
commetelle alafonction du sujet supposé savoir, est donc toujours
remise ala page suivante d’'un livre a venir ou recule indéfiniment
I"inscription du signifiant de I’ Autre, S(A), aors réduit, dans sa
fonction de I'un-en-plus, a I’ensemble vide (I'’ensemble qui n'a
aucun éément, noté @). Lacan compare I’Autre a un cheva de
Troie qui, au lieu de laisser dégorger ses guerriers dans la cité
endormie, absorbe, engloutit del’Un dont I’ éément s'inclut au titre
d un Autre (I'autre signifiant aupres duquel le sujet se représente)
dans I’ensemble A ou est d'emblée inclus I’ensemble vide. D’ ou
I écriture de |a structure inconsciente que Lacan propose, le champ
de I’ Autre y correspondant a ce qui est entre parentheses :

A

—T—

1(1,9)

De la s amorce, par itération, le siphon danaidien de I’ un-en-
plus, générateur d’ un Autre a topologie ouverte :

1119) - 11011 9))

L’ ensemble vide creuse dans A la place du savoir comme sup-
posé a un sujet dont I’Un sera supporté par lafemme, pour I’ hysté-
rique, et par le maitre, pour I’ obsessionnel.
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Ainsi conceptualisée, axiomatisée, la structure inconsciente
s engendre rien que par I’appel du vide en I’ Autre, de la méme
facon que John von Neumann génere les ensembles a partir du seul
ensemble vide. Partant de I'idée que le vide, en théorie des
ensembles, méne a tout, ce trés grand mathématicien (qui a aussi
créé, avec |’économiste Oskar Morgenstein, la théorie des jeux) a
généré avec le seul ensemble vide non seulement les nombres
entiers mais aussi leur ensemble infini w et la suite des ordinaux
transfinis, et méme tous les objets mathématiques dont le mathéma-
ticien ait besoin.

La conception itérative de la structure signifiante génere, elle
aussi, un objet que Lacan nomme I’ autre avec un petit a et dont il
dit gqu’il est I’enforme de grand A, ce qui va enformer, ainsi qu’ on
met sur laforme un chapeau, son vide et d’ ou va surgir, tel le lapin
du chapeau de I'incomplétude de I’ Autre, la consistance, de pure
logique, du petit a. L’ objet a est donc ce que produit e proces ité-
ratif de la structure du fait que I’ Autre, le grand, a besoin d’un petit
autre, de sa petite autreté, pour devenir |’ un-en-plus, ¢’ est-a-dire ce
gu’il est lui-méme, un ensemble vide... dejouissance. De sorte que
Lacan écrit a ala place du symbole @ dans son scheme de la struc-
ture ou I’ Autre, le Grand, étant troué, il n'y a que cette fonction du
aqui en réponde :

1 &>

Le probléme, on vale voir, est que plus I’ Autre engloutit de
Uns dans son propre vide, plus ¢a colte cher en plus-de-joulir.
L’ Autre c'est un peu Humpty Dumpty *, I’'cauf, gu’avec Christian
Prigent 2on pourrait appeler I’ cauvide, gu’ Alicerencontre del’ autre
coté du miroir et qui rémunére les mots pour qu’ils signifient ce
gu’il lui plait qu'ils signifient. Humpty Dumpty veut jouir du sens,
et Dieu sait que du sens il en a arevendre pour traduire aAlice le

1. Carrall L., De I'autre cété du miroir / La chasse au snark, texte francais par
H. Parisot, Paris, Flammarion, coll. « L’Aged or », 1969, p. 99-117.
2. Prigent C., Journal de I’ Euvide, Paris, Carte Blanche, 1984.
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poeme Jabberwocheux, mais le sens joui ¢a se paye au prix fort et
c'est le plus-de-jouir qui en cote la valeur.

Néguentropie et plus-de-jouir

Or le plus-de-jouir c'est le produit du savoir, dans le discours
du maitre. A cet égard, il est remarquable que Lacan puisse dire que
pour ce qui se passe du coté du plus-de-jouir « il n'y a pas la
dimension de I’entropie ® », et donc de I'irréversible, contraire-
ment ala définition qu’il propose de la jouissance comme entropie,
ce qui larend strictement équivalente, pour un physicien, adel’in-
formation perdue et donc a de I’incertitude qui ne peut que croitre
avec la répétition. Lacan fait référence a ce propos au livre du
physicien Louis Brillouin La Science et la théorie de I’ information.
Celui-ci a créé, en 1959, le principe de néguentropie de
I"information pour résoudre le fameux paradoxe du démon de
Maxwell qui a possédé des générations de physiciens, car il violele
second principe de la thermodynamique, celui de I’entropie, en
ouvrant la porte aux molécules de gaz d’'un compartiment A pour
gu’ elles passent une par une dans le compartiment B et en la fer-
mant au passage en sens inverse, ces deux compartiments étant ini-
tialement homogenes, a pression égale. Ce démon de la pression,
appelé par Anatol Rapoport Maxie, ¢’ est en quelque sorte le videur
de la boite de nuit de Maxwell, mais ce que fait observer Brillouin,
c'est qu'il doit étre capable de sélectionner une par une les molé-
cules de gaz et donc étre muni d’ une torche électrique pour les voir,
laquelle fournit de I’ entropie négative d’ ou le démon tire de I’ infor-
mation. Maxie doit en fait épuiser |’ énergie d’au moins un photon
et aussi oublier ses observations précédentes sous peine d’ étre vite
saturé et de ne plus pouvoir utiliser sesinformations pour faire fonc-
tionner sa porte, ce qui va colter a nouveau de la néguentropie.
Brillouin en arrive ainsi & calculer une limite inférieure au-dessous
de laquelle toute mesure physique est impossible, qui est un
quantum d’ entropie chiffré par la constante de Boltzmann k, et qui

3. Lacan J,, Le Séminaire, Livre XVII, L'Envers de la psychanalyse, Paris, Seuil,
1991, p. 9%4.
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est aussi bien un quantum d’'information, un bit d'information
valant k In 2, soit 0,7 k : « on ne peut rien avoir pour rien, pas
méme une information * ».

Lacan dit que bien sOr le rapport du savoir au plus-de-jouir ce
n'est pas s simple que ce que dit Brillouin. Mais quand méme, le
petit a, comme produit logique de la structure inconsciente, ¢’ est un
peu Maxie qui ouvrirait a bon escient la porte du cheval de Troie
pour y laisser entrer I’Un de la répétition, moyennant quoi grand A
s enrichit d’une multiplicité de Uns, ce qui y fait monter la pression
del’un-en-plus et surtout y crée de I’'incertitude, de |’ hétérogénéité,
lesquelles signifient que A est devenu une ressource d’ informations,
comme telle potentiellement néguentropique de par le réservoir de
guestions dont le désir de I’ Autre définit les contours d’ incertitude.
Ce qui est néguentropique, soulignons-le, ce ne sont pas les mes-
sages de A, ce sont les questions que son un-en-plus généere. De
sorte qu’il est fondé, du point de vue de la théorie de I'information,
de dire que le Che vuoi ? est hautement néguentropique, et que
I’objet a, ainsi quel’ écrit Lacan en 1978, « est d’ une extréme com-
plexité ° ».

Cette interprétation néguentropique, au sens de Brillouin, du
champ de I’ Autre suppose, remarquons-le, gu’il soit, comme corps
qui porte les marques de I'un, vidé de la jouissance. Remarquons
aussi que la séparation du champ de I’ Autre et de la jouissance est
le préalable logique a la mise en place des discours ou lajouissance
peut se traiter, a commencer par le discours de larenonciation a la
jouissance qu'est celui du maitre. C'est dire aussi que le champ
lacanien en tant que champ de la jouissance est |’ off de I’ Autre, le
hors champ du Grand Autre.

Quant a l'autre sans grand A, celui sur lequel débouche
I’innovation doctrinale du Séminaire XVI, ses dernieres legons

4. Brillouin L., La Science et |la théorie de I'information, Paris, Masson, 1959,
p. 162.

5. Lacan J,, « Leréved Aristote », Aristote aujourd’ hui, études réunies sous la
direction de M. A. Su[acetJr al’occasion du 2 300° anniversaire de la mort du
philosophe, Toulouse, Eres, 1988, p. 24.
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permettant de trancher pour I’écriture avec un a minuscule du
second terme de son titre (ce qui est rectifié sur les couvertures du
Seuil depuis 1991), quant a cet autre donc, disons, pour rester dans
I”anglicisme de son off, que ¢’ est empty a. Et empty a cafait un p'tit
a au marché de lajouissance, ou les prix montent vite a deux p'tits
a, trois p'tits a, puis sautent a cing p'tits a, huit p'tits a, chaque
valeur correspondant ala somme des 2 précédentes.

Au marché de la jouissance, Marx avec Pascal

C’est que d’un Autre a I’autre avec un p’tit a on est passé de
la théorie des ensembles a la théorie des jeux, le champ lacanien
étant celui du « marché de la jouissance » ou le plus-de-jouir,
homologue de la plus-value, fait I’enjeu d’un « pari pour le gain de
I’autre jouissance ».

Car cen’'est pas qu’a Marx, au Marx du Capital, inventeur de
la plus-value, que Lacan va faire appel pour fonder en raison le
champ lacanien, c’est aussi et surtout a quelqu’un qui n’avait pas
horreur du vide, qui en a méme fait son objet d' expérience, au Puy
de DOme, et que Lacan présente comme un « pionnier du capita-
lisme », Blaise Pascal, qui fut aussi le précurseur de la théorie des
jeux avec sarégle des partis dont son Triangle arithmétique géné-
ralise le calcul. Comme I’écrit Eric Lundwall dans son livre ¢,
Pascal fut aussi un entrepreneur qui, au début d' une période de
déchainement de la fonction du marché, sut parfaitement faire,
comme on dit aujourd’ hui dans le langage de |a stratégie commer-
ciale, destrade-off. Car Pascal fit le choix de monter une entreprise
qui, en mémetemps gqu'’il écrivait ses dernieres Pensées, occupatres
activement lesderniers moisde savie. Vingt ans auparavant, il avait
déja essayé de commercialiser sa Machine arithmétique, mais ce fut
un échec complet parce qu'elle était hors de prix. En novembre
1661, il crée avec des amis jansénistes, le duc de Roannez, |le mar-
quis de Crenan et Arnauld de Pomponne, une entreprise, la société

6. Lundwall E., Les Carrosses a cing sols. Pascal entrepreneur, Paris, Ed.
Science infuse, 2000.
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des Carrosses a cing sols (I’ équivalent de 10 euros) qui se propose,
« afin, dit-il, que de partout on puisse aller partout », de mettre a
la disposition et a la portée du bourgeois de Paris, sur cing grandes
lignes, le moyen de transport du gentilhomme. Ce sera un
triomphe : a partir de mars 1662, deux carrosses bondés sillonnent
tous les quarts d’heure la capitale. Pascal meurt, en ao(t, devenu
riche a titre posthume, ce qui a fait de lui, si I’on suit ce que dit
Lacan du riche, un « racheté 7 », un racheté enrichi de ce qu'il
avait acquis par dessus le marché et sans le payer, le savoir, ' est-a-
direle moyen delajouissance. Car si leriche ne paye pasle S2 ¢’ est
gue, comme maitre, il arenoncé ajouir, ce en quoi il peut se targuer,
lui le S1, de S étre racheté.

Or, ce qui intéresse tout particulierement Lacan ce ne sont
pas, bien sir, les dividendes de Pascal mais I'impayable moyen de
lajouissance que fournit le pari dont il propose dans ses Pensees de
jouer le quitte ou double avec |I’ensemble vide de I’ Autre. Tout au
long du Séminaire XVI, Lacan revient a ce pari et ason calcul d’' es-
pérances ou ce qui est promis ¢’ est une infinité de vies, par dessus
le marché infiniment heureuses. Autant dire que ¢’ est un pari sur le
futur de la jouissance et qu'il se joue au champ de I’ autre avec un
petit a, ou le risque, comme risque de vie, se calcule en p'tit a, I’ ob-
jet y étant la monnaie vivante ® du sujet.

Un plus-de-jouir calculé : Pascal avec Fibonacci

Son enjeu n'est pas . Dieu existe, face, Dieu n’existe pas, pile.
D’ailleurs, comme I’a mesuré Goodfellow, un psychologue améri-
cain, si la probabilité subjective d avoir face au premier coup de dé
n'est pas de 50 mais 80 % , au troisiéme déja elle a chuté a 44 %.
Mais qu’ importe. Pascal ne joue pas aux dés avec |’existence de
I” Autre. Pascal joue avec ses petits a contre de I’ Un, aux seulesfins
de jauger cet infini de la jouissance. Car Lacan propose une inter-
prétation algébrique du pari de Pascal qui chiffre lamontée al’infi-

7.Lacan J, Le Séminaire, Livre XVII, L'Enversdela psychana]yse, op. cit., p. 95.
8. Cf. Klossowski P, Zucca P, La Monnaie vivante, Eric Losfeld, 1970.
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ni de ses mises. La mise du pari C est ce que vaut notre vie et ses
petites jouissances (de pacotille pour un janséniste), le fait qu’on la
mette en balance, qu’on la joue, lui faisant prendre la valeur qui est
celledel’ objet a, lequel peut étre mis en rapport proportionnel avec
I’Un que vaut I’autre vie, 6 combien heureuse, a gagner : cette
valeur est donnée par le rapport dit deladivine prooortion °1/a =
1+ a, ollaest lenombred or égal alamoitiéde ¥° —1, soit 0,618
et des poussieres.

Il faut parier, se dit Pascal. Si jouant aux dés1 000 jerisquais
de gagner 2 000, ¢a vaudrait le coup, et a plus forte raison de
gagner 3 000. Que dire, alors, de risquer gagner une seconde vie
aprés la premiere ? Ca vaudrait tout ! Si je risque le a de ma vie
ici-bas et que je gagne une vie en plus au champ d' un Autre ou j’en
aurai afoison, alorsjeraflerai 1 + a. Jaurai pu aussi bien en risquer
une contre deux et gagner 2 + a, puis en risquer 2 contre 3 €t, en
ayant cette fois gagné 3 + 2a, en risguer encore 3 contre 5, e, en
ayant encore gagné 5 + 3 a, en risquer anouveau 5 contre 8, et ainsi
de suite sans fin. Voici donc notre parieur embarqué dans une suite
infinie de quitte ou double qui est une suite arithmétique dont
chaque terme croit par addition des deux précédents, et gqu’'on
appelle lasérie d’ or (parce gqu’'y apparait le nombre d’ or) croissante
de Fibonacci, du nom du mathématicien qui construisit cette série
de nombres entiers selon laguell e grandissent, a chaque tour du pari,
les enjeux, leur montant correspondant au nombre de la série sui-
vant immédiatement celui du montant des mises, qui elles se payent
cash, au comptant, tant de petits a. Ceux-ci d’ailleurs grimpent trés
vite au top 50 du champ de production du plus-de-vies puisqu’ au
trentiéme quitte ou double sont mis en jeu plus d’un million de a
(1 346 259) et qu'au cinquantiéme on atteint 20 milliards de a !
Quant au centieme, on arrive au faramineux big deal de 2 milliards
demilliardsde milliards ! Il est non moins remarquable que pluson
monte dans la série et plus sa raison, ¢’ est-a-dire le rapport d’un
nombre de Fibonacci a celui qui suit, tend vers une valeur numé-
rique de plus en plus approchée de celle de a. C'est ainsi qu'au

9. Huntley H. E., La Divine Proportion, Paris, Navarin, coll. du Studiolo, 1986.
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neuvieme quitte ou double ou le rapport de lamise al’enjeu est de
34 sur 55, on obtient d§ales 3 premiéres décimales de a, 0,618.

Cette série d' or n’est pas qu’ arithmétique. Elle est aussi géo-
meétrique et peut alors s écrire sans les nombres de Fibonacci, rien
gu’ avec lerapport 1 sur a, 1 sur a2, 1 sur a3, ainsi de suite jusqu’ a
I"infini. Ce rapport du Un au petit a, ¢’ est le rapport du pére au pire,
le Un étant du pere et le petit a étant du pire.

Le champ du pari du pére au pire

Qui parie, comme Pascal, de « rien al’infini », ne parie que
du pere au pire, lequel ne saurait décevoir, vu gque plus sa chance
s accroit, plus on s approche de ce qui manque au fini du désir :
I"infini de lajouissance a la limite de laquelle nul ne saurait passer
gue masochistement.

D’un Autre al’autre auquel fait sa place (en haut, a droite du
guadripode) chaque discours, Lacan nousfait donc passer du cheval
de Troie a I’ hippodrome ou se joue le steeple du plus-de-jouir, les
discours en réglant, par ce qu'ils préléevent sur les mises, le pari
mutuel. Mais, comme le laisse entendre Lacan alafin de Télévision,
le champ lacanien est un turf ou le calcul d’ espérance du turfiste est
alamerci de ce qui la dépasse, puisgue ¢’ est de gagner ala main,
comme il se dit du cheval qui court au-dela des espérances de son
jockey, la structure inconsciente qu’il s'agit. Ce que rien ne laisse
espérer, nous souffle Lacan au guichet de I’ interprétation, a moins
« den suivre la monte dans le langage * ». Qu'il sagisse de
suivre, danslelangage, ou bien lamonte sexuelle du pur sang-blanc
qui fait copuler les signifiants pour le chiffrage de la jouissance
auquel I'inconscient travaille sans le calculer, ou bien la monte
cavaliere, dans le discours anaytique, de son étalon Sl par le dit de
I”analysant, camet al’ étrier de |’ acte le pied... d’Achille.

Bordeaux, 9 et 10 décembre 2000

10. Lacan J,, Télévision, Paris, Seuil, 1974, p. 72.
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L e champ lacanien
Fondements d’un pari

Dans le Séminaire XVII * Jacques Lacan propose la formule
d’ approche du concept de champ lacanien et il se demande s'il aura
le temps « den ébaucher les bases 2 ». Cela m’a suggéré une
réflexion sur ce qui I’ occupait a ce moment, ce qui I’ avait occupé
avant et sur ce qu'il articulerait aprés, pour fonder mes conclusions
ace sujet. Il est évident que I’ engagement était si intense qu’il cen-
trait le champ de ses intéréts épistémiques, théoriques et cliniques,
jusqu’au point gu’il relegue délibérément a plus tard de proposer ce
gue serait le champ lacanien.

Qu’ est-ce qui peut bien étre si important pour Jacques Lacan ?
Nous avons son propre témoignage dans les Ecrits, les Séminaires
et les textes ingtitutionnels : le retour a Freud, au fondement de sa
découverte, et le fait de rendre au concept d’'inconscient toute sa
valeur 2. Tout cela est indispensable, pour rénover, dans la psycha-
nalyse, | efficacité qui lui est propre, et commeiil le dit clairement,
la psychanalyse ¢’ est ce gu’' on attend du psychanalyste “.

Cette affirmation montre implicitement la réflexion qui I’ oc-
cupe dans ces années 1964-1967, sur le psychanalyste ®* méme et
I’ Ecole® qui le sanctionnera comme tel, dans un contexte ol avaient

1. Lacan J., Le Séminaire, Livre XVII, L’ Envers de la psychanalyse, Paris, Seuil,
p. 93.

2. Ibidem.

3.Lacan J., Le S&minaire, Livre XI, Les Quatre Concepts fondamentaux de la psy-
chanalyse.

4. Lacan J., Le Séminaire, Livre XVII, op. cit.

5. Lacan. J,, « Acte de fondation » de 1964, « Proposition sur |le psychanayste de
|’ école » de 1967.

6. Ibid.
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changé les modes de production et ce jusqu’a la diversification des
structures sociales dans le monde, en passant par les nouvelles
avancées de la science qui exigeaient de nouvelles réponses au
malaise, articulées a partir d un discours qui aurait fait contrepoint
aux évenements tels qu’ils se sont passés depuis la mort de Freud.

Cequi est intéressant, ¢’ est que pour réussir il revient encore
et encore a Freud et aux fondements de son cauvre. En'y retournant,
il fait sienne cette ceuvre, sans fuir les écueils qu'il aborde, tant sur
le plan du sujet que sur le plan du collectif. L atemporalité des
contenus de |’ cauvre freudienne est soulignée par Lacan, qui réussit
anous montrer lalogique qui les soutient : celle de I’'inconscient 7.

Si laconceptualisation de la premiére topique freudienne sub-
vertit le mode de traitement de la maladie mentale, du fait qu’elle
n’ escamote pas les questions que la clinique lui ouvre®, en montrant
gue I'inconscient ne connait pas le temps, elle inaugure la rupture
avec la philosophie morale ; il montre également le paradoxe qui
révéle que le pouvoir thérapeutique de la psychanalyse consiste a
faire passer le horstemps de |’ inconscient ° qui chiffre lajouissance
alatemporalité propre du sujet. Autrement dit : al’ éthique qui sou-
tient le discours du maitre, celle du bien, souverain ou pas ™, la psy-
chanalyse oppose I’ éhique du discours analytique.

C'est ains que je comprends, dans le contexte de I’ énoncia-
tion de son fort désir — celui de poser |es bases du champ lacanien —
gu'il nous informe qu'il n’a pas encore terminé sa tache. Pour
Jacques Lacan le champ lacanien est al’ arriere plan du champ freu-
dien, comme concept, et asseoir ses bases est une tache qui

I’ engage.

7. « L' Autre manque », 15 janvier 1980, Ed. Manantial. Y Carta para la causa
freudiana: « Elaborar el inconsciente, como se hace en el analisis, no es nada mas
que producir su agujero ».

8. Freud S., « El proyecto de una psicologia para neurologos » (« Esquisse d' une
psychologie scientifique », La Naissance de la psychanalyse, Paris, PUF, 1973).
9. Lacan J., « L’inconscient freudien et le nbtre », Le Séminaire, Livre XI, op. cit.
10. Idem.
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Que serait le champ freudien pour Jacques Lacan ? Je crois
gue tout ce qui, dans son cauvre, implique une réflexion sur le cor-
pus théorique freudien tant en ce qui concerne la clinique que le
malaise comme conseguence du lien social, qui sur ce point — le
champ lacanien — est mis en rapport avec larichesse des nations, la
segrégation, le maitre et |’ esclave, mais surtout, avec la constatation
gue |’ aliénation est proposée au sujet comme la possibilité de parti-
ciper de I’ essence du maitre. Non sans raison, un des sous-titres du
seminaire qui nous occupe ici est : Les axes de la subversion
analytique, et si j’a parlé de la premiére topique et de ses conse-
guences, maintenant, je m’arréte a |’ autre axe subversif, celui de la
deuxieme topique, 1a ou sont reprises les conségquences de la méta-
psychologie freudienne, et ou le malaise du sujet danslacivilisation
est imputé a des instances ou la jouissance est impliquee.

A cet égard, Lacan nous dit dans ce chapitre que ce qui est
subversif pour lui ¢’est de ne pas donner de réponse mais de poser
les questions : « Ne vous attendez donc arien de plus subversif en
mon discours que de ne pas prétendre ala solution » (p. 80, édition
francaise). Il me semble que cette idée de la subversion convient a
I’ étude du champ lacanien, parce qu’ elle implique le collectif et par
conséquent la vision de I’ Ecole qui va avec, a partir d’ une position
discursive qui régle les relations des sujets qui y sont impliqués.

Avant d aborder cette guestion je voudrais réfléchir sur ce qui
occupe Lacan de 1951 a1969. Quelles coupures introduit-il dansla
diachronie de son travail ? Et avant ? Et aprés ? Avant, « Le temps
logique et I’ assertion de certitude anticipée » (1945) nous permet
d’envisager la temporalité logique dont Freud témoigne, montrant
gu’ a coté du facteur épistémique, il y a le facteur temporel, celui
gu'il étudie dans le particulier et dans le collectif, et que Freud
développe dans Malaise dans la civilisation et Psychologie des
masses et analyse du moi.

Apres, ce seral’insistance sur la topologie ou Lacan montre
en acte les voies par lesguelles les hommes s embrouillent avec les
mots, les concepts, etc. Il présentera un corpus logique de ce qu’il
énonce, en méme temps qu’il s éloigne de ce que I'inconscient et
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les masgues de ses productions lui indiquent grace au discours ana-
lytique. En ce sens, Lacan ne fait pas de concessions, et agissant
aing, il inaugure un style, qui, bien que toujourstributaire de Freud,
lui est propre ™.

Par conséguent, la psychanayse n’est pas une cosmologie si
elle rend compte des formes de lien socia ordonnées par les dis-
cours gu’isole Jacques Lacan. Il y a plusieurs fagons de s orienter
par rapport a cette question dans |’ cauvre de Lacan. Le schémal qui
articule I’autre et le grand Autre, I'imaginaire et le symbolique ; le
schéma R qui introduit une topologie de latorsion et la catégorie du
rée ; la formulation de la paire aliénation-séparation qui rend
compte du signifiant et de la jouissance impliquée dans ce qui fait
insigne pour le sujet ; le graphe du désir, structure a transformations
qui donne une solution structurale au probléme du un et du mul-
tiple ; les quatre discours avec leur texture de trame et la permuta-
tion des places et des fonctions ; les formules de la sexuation, qui
témoignent de la position de la psychanalyse dans une société ou
sont visibles les efforts en vue de |’ universalisation introduite par la
science, et la topologie avec laguelle Lacan tente de saisir I'ima-
ginaire.

En définitive, le virage inauguré par « Fonction et champ de
la parole et du langage » (1951) ne s arrétera pas jusqu’ a la formu-
lation des quatre discours pour pouvoir conclure ** dans quelques
textes institutionnels des années 1979-1980. Entre temps dans le
contexte du mai frangais, il ne déculpabilise pas le sujet dans son
mode d’ étre dans le monde, au contraire, il I’oblige a assumer sa
responsabilité, car la perte gu'il supporte fait retour en gain de
jouissance.

Si le Séminaire XI met en valeur quatre concepts : I'incons-
cient, le transfert, la répétition, la pulsion, agrafés par I’ objet a, le
Seminaire XVII, avec son énonce discursif nous permet d’ attraper la

11 Lacan J., « Monsieur A » (18 mars 1980), Ornicar?, n° 20-21, été 1980,
p. 17-20.
12 Lacan J., Le S&minaire, Livre XXV, « Le moment de conclure », inédit.
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structure de la pensée de Lacan sur le sujet. Cohérent avec I'idée
d’inconscient, il pose la notion de jouissance, pour nous dire que
« ... Il Ny apas que ladimension de I’ entropie dans ce qui se passe
du coté du plus-de-jouir. Il y a quelque chose d autre, dont quel-
gu’'un S'est apercgu, c'est que le savoir, ¢ca implique I’ équivalence
entre cette entropie et une information * ».

Alors que peut-étre le champ lacanien ? Dans mes réflexions
sur le sujet, je tente de penser le contenu du Séminaire XVII ala
lumi ére des séminaires suivants, principalement le Séminaire XVIII,
D’un discours qui ne serait pas du semblant, et Le Séminaire XXV,
Le moment de conclure, parce que C'est, a mon avis, la que Lacan
développe les fondements de I’ énonciation qui soutient ce sémi-
naire qu’il produit une année importante dans I’ histoire de France,
de I'’Europe et du monde. Exceptées quelques notations remar-
quables dans les Ecrits, ceci est son témoignage politique le plus
explicite.

Dans ce séminaire, Lacan anticipe ce que seral’ histoire d’un
échec annonceé et |la forme de mise en question des motifs incons-
cients qui soutiennent les actes dans le champ social. Et il n’est pas
tant la question du malaise dans la civilisation, qui ici peut servir
d’alibi, que de la rencontre des coordonnées de |a responsabilité et
de sesimpossibles.

Je m'’ appuie, dans cette approche, sur le roman d un auteur
péruvien trés controverse, qui a longtemps vécu en Espagne, qui
raconte son expérience particuliére du moisde mai francais, dansle
livre La vie exagérée de Martin Romana, et qui montre lafigure lit-
téraire du malaise dans la culture, dans le contexte de Mai 68.

Dans le roman, nous voyons a travers les personnages,
S échapper quelques vérités cachées des protagonistes, en ces
temps-1a, pas tres éoignées de ce que Lacan formule comme un
avertissement : ils veulent un maitre, ils |’ auront.

13. Lacan J,, Le Séminaire, Livre XVII, op. cit.
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Comment aborder aors, |’ enseignement obtenu dans ce mani-
feste lacanien ? Celui que nous offre Alfredo Bryce Echenique dif-
fére dans sa conception, celle qui transmet le discours politique et
historique *, etc. La premiére méthode, la littérature, possede
I"avantage de nous faire apparaitre la fenétre des fantasmes (celui
du pouvair, de la gloire, des exploits, de I’émigrant, de I’ intellec-
tuel, de la liberté sexuelle, du sacrifice hystérique, etc.) et de nous
permettre d’ aborder les données avec les trois dimensions que nous
propose Lacan : RSI, sans pour autant déconsidérer I'impact de ces
évenements sur le social et lamodification qu’ils ont introduite dans
les traits d’identification &I’ ldéal du moi qu'ils arrivent a formali-
ser. Ce sont des modes d’abord qui ont des consequences discur-
sives qui incombent a la temporalité dont je parlais au départ, et
auss au contretemps subjectif des protagonistes de n’importe quel
événement social.

Certes, si Lacan subordonne délibérément la formulation du
champ lacanien comme ce qui renforce le champ freudien, ses
éléves, ses héritiers|’ ont été de par sa conception, et nous pourrions
nous demander, ce serait |égitime, en quel point s éoigne le champ
freudien comme concept, du Champ freudien comme institution,
gue nous sommes nombreux a connaitre. Je pars de cette hypo-
thése : I’adaptation du Champ Freudien aux conceptions écono-
miques, politiques et sociales du capitalisme, et une organisation
plus intelligente que celle de I'lPA parce gu’ elle s adapte comme
elle, mais en conservant quelque chose d'inédit. La conséquence de
cela, ¢’ est queles conflits qui en émergent ne sont pas différents des
conflits qui émergent du contexte social et leur traitement au sein de
I”AMP non plus.

Si mon hypothése antérieure est juste, encore gu’ elle ne serve
gue de référence a I’ expose, nous pourrions nous demander ce qui
pourrait éloigner le concept de champ lacanien du champ que nous
allons créer pour soutenir I’Ecole. Jai laaussi une hypothése : que
ne nous adaptant pas dés le début aux normes qu’ établit le marché,

14. Lacan J., Le Séminaire, Livre XXI11, Le sinthome, inédit, « L’ histoire est plus
grande que les fantasmes ».
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nous le fassions dans les formes, posant en plus celles-ci comme
probablement révolutionnaires a partir du discours analytique, et
bien nous savons que la révolution méne tout naturellement a la
bureaucratie.

A ce sujet Lacan, dans « D’écolage », se référe au champ
comme lelieu ou chacun auralavoie libre de démontrer ce qu'il fait
du savoir que I’expérience dépose, et dans La lettre a la Cause
Freudienne du 23 octobre 1980, il goute que la Cause aura son
Ecole. Il dit chacun, et pas quelques-uns qui serviraient de filtre au
savoir de I’ autre.

Je ne crois pas que Marx fut marxiste, pas de la fagon dont
nous avons vécu le marxisme des années 50, je ne crois pas que
Freud fut freudien au sens du développement ultérieur de ses
concepts, et je ne crois pas que Lacan fut lacanien d’ une structure
comme celle de I’ AMP, ni d aucune autre dont e role fondamental
était la bureaucratie. Je suis soutenue dans cette idée par ce que
montrent « L’ acte de fondation », « La proposition », « De Rome
1953 a Rome 1967 », « La méprise du sujet supposé savoir »,
d’ autres textes institutionnels et ma lecture des conséquences de la
temporalité chronologique. Ce ne sont pas les personnes qui ont
échoué, nous avons leurs textes et leur clinique, ce ne sont pas les
dispositifs non plus, celui de la passe, par exemple **, c'est, et ce
sera, Sl nous n'y portons pas reméde, ce que Freud et Lacan ont for-
mulé, et qui résume I’ aspiration manifestée par Jacques Lacan en
rapport avec le champ lacanien, dans ce chapitre du Séminaire XVII,
objet de notre étude.

En quoi les responsables d'un mouvement social, quel qu'ils
soient, sont-ils différents des responsables des mouvements analy-
tiques, quand ils prétendent a une rupture qui ne soit pas seulement
épistémologique * ? La différence est radicale, la radicaité de
Lacan nous convoque. Dans la proposition institutionnelle, je lis le
respect pour les concepts, et le pari sur I'invention d’ un modéle qui

15. Texte de C. Soler sur la passe.
16. En référence a Marx.
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est susceptible d' utiliser la politique qui est propre a la psychana-
lyse, le sien et celui de Freud. Le pari est cohérent et articulé aux
fondements de la psychanalyse, comme I’ est également le fait de ne
pas fuir I’ é&ude des échecs qu’ eux-mémes ont vecus.

Je ne crois pas que le champ lacanien se construira avec le
sacrifice, ni avec le militantisme, ni avec les intrigues, comme cer-
tains |I’ont dgja dit. Le champ lacanien n’appelle pas au un par un
pour venir grossir les rangs d’ une armée, il ne convoque pas non
plus aux priéres unificatrices de |’ Eglise. Le champ lacanien se veut
champ de la jouissance et cela a une articulation.

Revenant a ce que je disais au début, et S nous sommes orien-
téspar ce quedit Lacan p. 93 (et suivantes) du Séminaire XVII, nous
avons quelques indices qui nous permettent de configurer ce qu’ est
ce champ, si nous n’ oublions pas |’ avertissement : « ... Danslesdis-
cours quels qu'ils soient, flt-ce les plus révolutionnaires, c’est
gu'ils ne disent jamais les chosesen cru ... " ».

Si la notion de champ n'implique ni le temps ni le contre-
temps subjectif, I’ Ecole, elle, doit considérer la temporadité et les
crises de structure, quel que soit son modéle. Pour cette raison, dans
mon éude des modéles en lice, je suis orientée par la topologie qui
fait le concept de champ, mais aussi par le concept du temps, consi-
dérant le temps qu’il faut a un sujet, n’importe lequel, pour se faire
a son étre de jouissance, sujet qui aborde le collectif a partir de la
considération du semblable, pas de son exclusion ségrégative, nar-
cissique et cynique (narcynisme *) propre au discours capitaliste,
bien loin de ce que préconisaient les membres de la secte du chien,
dont I’ un des plus connus, mais pas le seul, était Diogene.

Je finis par une citation de Colette Soler qui a orienté mon tra-
vail : « Créer une Ecole ¢ est étre d’ accord sur |es dispositifs précis,
mais pour qu'il y ait un accord sur ces dispositifs, il est nécessaire
gue d abord nous nous mettions d’ accord sur |’ option analytique de

17. Lacan J., Le Séminaire, Livre XVII, op. cit.
18. Soler C., « Le discours capitaliste », conférence a La Corogne, janvier 2001.
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I’Ecole, si ceci n’arrive pas, alors méme si nous baclons un accord,
celui-ci sera fondé sur tout sauf sur les nécessités analytiques et
I’ échec sera assuré dés le départ ».

Je ne résiste pas a gjouter une autre citation de Lacan :
« ... rien n’est plus brdlant que ce qui, du discours, touche alajouis-
sance », « La référence d’'un discours c'est ce qu’il avoue vouloir
malitriser, ... le discours de I’ analyste doit se trouver al’ opposé de
toute volonté, au moins avouée, de maitriser *° ».

Traduit de I’ espagnol par Laurence Mazza-Poutet

19. Lacan J,, Le Séminaire, Livre XVII, op. cit.






Jean-Jacques Gorog
Paris

L’interprétation des discours

Le champ lacanien, dont nous avons quelque difficulté a pré-
ciser les contours, me parait pouvoir étre a la fois distingué du
champ freudien et y trouver son juste prolongement, tout spéciale-
ment sur cette question de I’ interprétation.

En effet I"interprétation n’est pas I’ apanage du discours de
I’ analyste. Lacan le précise notamment dans « L’ Etourdit » avec
ces deux modéles d’interprétation que sont I’ oracle et I’ interpréta-
tion délirante . Jimagine que cette seconde forme sera évoquée
par Colette Soler avec le hors-discours de la psychose. Ce n’est pas
par hasard que cet écrit vient a I’ esprit : je crois qu’'on peut dire
gu’il répond et illustre le champ lacanien introduit sous cette déno-
mination dans L’ Envers...

Laquestion s aborde a partir de ce qu’ est I’ interprétation ana-
lytique et sa relation a I’inconscient toute entiere conditionnée par
ce qui définit cet inconscient comme « discoursdel’ Autre ». Nous
pouvons reconnaitre dans cette formule |'ébauche de ce qui
construira les quatre discours, plus précisément le premier, le dis-
cours du maitre, formalisation de |’ inconscient [ui-méme.

Elle n'est pas nouvelle, ¢’ est une préoccupation depuis la
découverte freudienne : d’'ou I’analyste peut-il produire son effet
d’interprétation s'il est lui-méme partie prenante du discours qui la
rend nécessaire ?

Cette question qui court tout au long des élaborations de
Lacan, bien souvent a |’ origine de ses développements, est traitée

1.Cf. « L’Etourdit », cilicet, n° 4, p. 47.
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selon divers modes, mais ne cesse pas de maintenir sa présence,
signalée par certaines formulestelles que « il N'y apas d Autre de
I’ Autre », et que lathése « il n'y a pas de métalangage » résume.

Quil n'y ait pas de point de vue panoramique, extérieur au
langage, est illustré non sans humour, noir, par ce que Lacan rap-
pelle : Staline lui-méme n’a pas 0sé franchir le pas de la langue
fondamentale lorsqu’il décide que « lelangage n’ est pas une super-
structure 2 ».

Ains |’inconscient comme discours de I’ Autre, ne peut étre
interprété — c'est ici qu'il faut étre attentif — gqu’a condition de ne
pas se contenter d’ occuper lelieu del’ Autre, mais d’ opérer de cette
place dans un autre discours. Qu’est-ce adire ?

Curieusement on peut dire que cette invention, dont on peut
retrouver des illustrations bien avant cette mise en forme, semble
contradictoire avec ce qui avait été décrit au début de son enseigne-
ment lorsqu’il avait situé — souvenez-vous — |’ analyste en A dans
son schémal :

[ES] S

@’ utre

~ inconscient

[moi] a <« A utre
SchémalL

Il s'agissait de |’ écarter de la diagonale imaginaire ou Freud
S était al’ occasion fourvoyé, en a °. Bien sir ce a doit selire par la
suite i(a). Mais il reste que la place de I'analyste était en A.
Comment concilier cette place avec le semblant d’ objet a,

2.Cf. « LaChose freudienne », Ecrits, p. 414.
3.aoua sont équivalents.
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radicalement distinct de i(a), du discours de I’analyste quelques
années plustard ?

Il me semble qu’il convient de distinguer le lieu de I’ Autre
d’ou I'interprétation surgit, — d’un Autre discours qu’ est le discours
del’ Autre, I’inconscient donc —de |’ opération qui permet cette cou-
pure, I’ acte. Ces deux places figurent dans le discours de |’ analyste
enaet S14 Or Sl est I'agent du discours du maitre, lequel écrit, je
I’ai rappelé plus haut, le discours de I’ inconscient |ui-méme.

Il nous faut saisir le double mouvement par lequel Lacan
assure sa thése de I’interprétation comme liée au changement de
discours, plus précisément qu’ un discours ne s interpréte que d' un
autre. Double mouvement gque Lacan affectionne particuliérement
dans ces alers-retours entre le discours de I’ analyste et I’ ensemble
des productions de I’ étre parlant, tant6t illustration qui vaut cas cli-
nique, tantét support du progres de sa pensée. Il |'érige ici en
méthode montrant comment I’ interprétation nécessite un autre lieu
pour opérer aussi bien a I'intérieur du discours de I'analyste que
dans le reste du monde réparti en « discours ».

Les exemples pullulent tout spécialement dans ce seminaire
de L’'Envers... puisgu’ils sont requis dans la construction de ces
quatre discours et de leurs relations. Ainsi le discours de I’ hysté-
rique « révéle » que c'est I'esclave qui jouit dans le discours du
maitre °, la philosophie (pour le discours universitaire) au service du
discours du maitre ® ou encore le discours de I’ analyste, comme hys-
térisation du discours ”. Un contre-exemple précieux est celui de la
contestation, dont il disait gu’ elle ne pouvait avoir d’ autre effet que
de renforcer le discours qu'elle combat, et dont il commente la
fonction lors d’ une séance avortée de L' Envers.... On retrouve ici
ce qui était présenté jadis sur la diagonale imaginaire dans une
opposition impuissante a modifier le dispositif. En somme il s agit

4. Cf. L'Envers..., p. 130.
5. 0.c, p. 107.

6. 0.c., p. 23.

7. Ibidem.
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d’ une nouvelle présentation du tiers, de I’ Autre radicalisée avec le
changement de discours.

Comment cette radicalisation a-t-elle pu étre produite et
quelle est dans I’ opération la fonction de la jouissance promue au
premier plan, enfin quel est le gain de cette nouvelle conceptualisa-
tion ?

Je ne pourrai, bien entendu, qu’ ébaucher des réponses puisgue
ceci nécessiterait de suivre tout le parcours de Lacan.

Il est un pas décisif accompli dans le séminaire consacré a
I éthique de la psychanalyse dans lequel la « Chose » anticipe la
jouissance. Il distingue le discours et la parole ® afin d'isoler I’ effet
de I'interprétation. Son effort se porte sur la grammaire de la néga-
tion, laVerneinung, prise dans |’ axe de |’ énonciation, par opposition
ala parole, I'énoncé. Or le discours ici ne releve pas de I'incons-
cient mais, nous explique Lacan, du préconscient de Freud ou il
situe la « Chose », lieu ou I'interprétation produit son effet
d « entredit ». C'est le terme utilisé qui préfigure le mi-dire inter-
prétatif supposé lever I’ « interdit » du refoulement.

On le voit la question du changement de discours est intime-
ment liée au discours de I'analyste lui-méme. Lorsgu’'il s agit
d’ écarter le sens de lasignification dans « L’ Etourdit », Lacan pré-
ciseque « lesensneseproduit jamais que delatraduction d’ un dis-
cours en un autre ° ». C'est ce que suppose |’ acte analytique et,
pour assurer la prise, commentant lui-méme « L’ Etourdit » dans
Encore son séminaire de I’année, il goute « qu'il y a de I'émer-
gence du discours analytique a chague franchissement d'un dis-
coursaun autre *© »,

Cette these semble contradictoire avec celle qui énonce qu'il
n'y a pas d’'inconscient sans analyse. Comment dés lors envisager

8. L’ Ethique de la psychanalyse, p. 79.
9. Cf. « L’Etourdit », Scilicet, n° 4, p. 36.
10. Cf. « Encore », p. 20-21.
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les effets de cet inconscient au-dehors ? De fait elle vient établir le
lien entre lapsychanalyse et |es autres discours a partir de ce qui fait
la particularité du discours de |’ analyste, |’ extériorité de la coupure
a l'intérieur du dispositif méme. C'est le rapport a |’ inconscient,
découverte freudienne, qui autorise la construction des autres dis-
cours, mais aussi que puisse se lire ce qui y vaut comme interpréta-
tion. Il me semble que cette mise en perspective justifie apres-coup
les modes d'abord par Lacan des thémes les plus variés, de I’ his-
toire de la philosophie a I’ actualité la plus palpable (contestation),
du théétre grec au cinéma contemporain, et critique du méme coup
tout ce qui a été épinglé sousle chef de « psychanalyse appliquée ».
Il ne s'agit donc pas d'interpréter selon les principes de la psycha-
nalyse (soit le mythe cedipien) les différentes productions humaines
commesi celles-ci relevaient du discours de |’ analyste, portant alors
exclusivement sur leur signification dansle discours de |’ analyste et
n'impliquant aucun changement de discours, mais de déchiffrer
dans le discours méme qui les a produites, son sens, a partir d’ un
autre.

Enfin dernier point de méthode : quelediscoursdel’ analyste
serve de guide n’empéche pas que son sens puisse provenir d un
autre discours. Je vous renvoie ici a tout ce qui dans L’ Envers...
montre Lacan dans |’ obligation de répondre au non-sens de ce qui
est proprement I’ envers du discours de I’analyste, a savoir le dis-
cours universitaire. Plus généralement il se sert de la critique
comme d un appui. Le meilleur exemple sans doute est celui d’ un
autre travail universitaire, « Le Titre de la lettre », de Nancy et
Lacoue-L abarthe, lecture de « L’Instance de la lettre... », qu'il
commente élogieusement malgré la fin du texte pour le moins cri-
tique. Mais cet effet de sens peut aussi provenir d' analystes : ¢’ est
le cas dans la these d’ Anika Rifflet-Lemaire, évoquée plus haut,
puisqu’ elle reprend les interventions des analystes lors du congres
de Bonneval en 1960 sur |'inconscient, occasion pour Lacan de
revenir sur cet épisode alafois douloureux et salutaire. Douloureux
puisque ses théses sur I’inconscient y avaient été maltraitées, alors
méme qu’il s'agissait d’une reconnaissance de son enseignement
enfin obtenue dans le monde, mais aussi salutaire de |'obliger a
gjouter quel ques compléments et notamment celui-ci : que le fautif
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est I'inconscient lui-méme que I’ on ne saurait circonvenir. Mais la
réponse est aussi matérialisee dans I'invention des discours,
laquelle invention doit sans doute beaucoup a cette expérience dif-
ficile, au demeurant gros succes politique puisqu’ elle constitue sans
doute le tournant amenant Lacan au coaur du monde intellectuel du
moment.

C'est Lacan qui se trouve interprété d' un autre discours. Je
saisis |I’occasion pour revenir sur le discours de I'analyste, facile-
ment mis atoutes les sauces : je crois qu'il faut réserver le terme a
I” usage que nous propose Lacan, soit le lien social déterminé par
I’ expérience analytique elle méme. Que celui-ci ait des effets au-
dehors, dans le monde, et aprés tout |’expérience du colloque de
Bonneval et |la promotion de I'inconscient a eu I'impact espéré,
n’' étend pas pour autant le discours de I’ analyste au-dela du divan.
Qu'ensuite Lacan tente dans son enseignement d'en illustrer la
matiére, au titre d’ analysant, ne suffit pas a en faire le discours de
I”analyste, mais seulement d’en viser le sens. Et si ce qu'il dit vaut,
pourquoi ne pas considérer latentative qu'il fait de parler a partir du
D(iscours) de I'A(utre) (comme analysant) pour un autre, le
D(iscours) de I’ A(nalyste) ?

Bordeaux, 9 et 10 décembre 2000



Bernard Nominé
Pau

Champ freudien, champ lacanien

Puisque la question a débattre c'est la question du champ
lacanien, il me sembleimportant d’ examiner en préambule lafagon
dont Lacan utilise ce concept du champ. C'est un signifiant qu'’il
affectionne tout particulierement puisqu’ une recherche al’ aveugle,
une recherche informatique, fait apparaitre, plus de 1700 fois, le
mot champ dans les Ecrits et les séminaires. Lacan se sert de cette
notion de champ pour I’ appliquer essentiellement a deux registres :
celui du langage, notamment sa structure et, bien sir, celui de I’ ex-
périence freudienne de I’ inconscient. Remarguons tout de suite que
ces deux registres — champ du langage et champ freudien — se
superposent dans la constitution de ce qui est, pour Lacan, le champ
par excellence, asavoir : le champ de |’ Autre.

Alors, aquoi Lacan se réfere-t-il quand il parle de champ ?

Si c’'est le sens banal du champ comme domaine qui prévaut
bien souvent dans le discours courant de Lacan, C’ est-a-dire le
champ comme espace qui définit une pratique, il faut noter cepen-
dant que, non moins souvent, Lacan utilise ce terme de champ dans
son acception mathématique ou physique. C'est pourquoi je vais
devoir introduire quelques petites notions physico-mathématiques.

Un peu de mathématiques

En mathématiques, on parle d’ espace vectoriel. En somme il
sagit d'un champ, cest-adire d'une portion de I'espace dans
laquelle un ou plusieurs vecteurs modifient (nous pourrions dire
auss orientent) tous les points de cet espace. Le champ ou I’ espace
vectoriel est donc défini par I’ application d’ un ou plusieurs vecteurs
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a des points de I’ espace qui S en trouvent modifiés. C'est |al’ effet
d un réd et le principe mathématique de |’ espace vectoriel vise a
rendre compte de ce réd par une loi symbolique a lagquelle se sou-
mettent tous les points de |’ espace. La chose est assez simple quand
le vecteur qui définit I’ espace est constant en tout point de I’ espace.
Mais ¢ est bien sir une abstraction peu réaliste.

La physique nous le montre déja avec le champ électrique,
avec le champ magnétique aussi bien. Laforce qui agit sur un corps
soumis a de tels champs N’ est pas tout a fait laméme si le corps en
guestion est prés ou loin de la source inductrice. Mais enfin en
général on néglige cette variation dans la physique générale et I’ on
considéere le champ comme unitaire et homogéne, c est-a-dire
engendré par une force constante en tout point.

Par contre des qu’ on évoque le champ de la gravitation on est
bien obligé d’en tenir compte puisgque a ce niveau-la I’ accélération
de la pesanteur, ¢’ est-a-dire la force d’ attraction de la terre sur un
corps quelcongue, dépend de sa masse et de la distance de ce corps
au centre de la terre.

mm’
d2
Il est latout afait clair que la notion de champ de gravitation

rend compte du rédl de la chute d'un corps par une loi symbolique
qui structure I’espace gravitationnel. Lacan connaissait cela trés
bien. Relisons la page 75 de « Radiophonie » pour nous en
convaincre. |l parle de latrouvaille de Newton et de son impact sur
ses contemporains qui se demandaient comment une masse pouvait
étre avertie de la distance a mesurer pour gu’il en pesat a aucun
autre. Et il rgoute « La notion de champ n’explique rien, mais ...
suppose qu’ est écrite ... laprésence effective de ... saformule dans
leréel, soit ce dont d’abord j’ai posé cequ’il en est delastructure. »
Voila comment Lacan entend utiliser cette notion de champ en
1970.

F=g
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L e champ et la structure de langage

En fait cette référence absolument explicite en 70 était d§ala
dés le départ. On trouve cette formule dans le séminaire | lorsgu'’il
parle du champ de forces du désir (p.196) ou lorsgu’il évoque la
névrose infantile ou « le sujet integre les événements de savie dans
une loi, dans un champ de significations symboliques, dans un
champ humain universalisant de significations. » (p. 215). Ce
champ de significations de la névrose infantile est structuré par le
vecteur du désir inconscient : voila ce qui définit tout d’abord le
champ freudien. « Pour nous — écrit Lacan en 1960 — le sujet aa
surgir de la donnée des signifiants qui le recouvrent dans un Autre
qui est leur lieu transcendantal : par quoi il se constitue dans une
expérience ou est possible le vecteur manifestement constituant du
champ freudien de I’expérience : a savoir ce qui Sappdle le
désir. » (Ecrits, p. 655-656) Cela peut laisser croire que ce champ
freudien est un champ dans lequel tout événement, tout symptéme
peut trouver sa signification donc son interprétation.

On sait gu’' avec son « Au-deladu principedeplaisir », Freud
amodifié sa conception de la psychanalyse, il situe au coaur del’ hu-
main une force qui ne se laisse pas orienter par la recherche univer-
salisante du sens, du plaisir, del’amour mais qui vise plutbt lajouis-
sance et la mort. Voila qui va modifier profondément I'alure du
champ freudien. Il faut en effet y intégrer ce que Lacan appellerale
champ de das Ding. Le champ est aors un espace a la topologie
complexe puisqu’ elle suppose au coaur de ce qui oriente le sujet une
zone d'exception un « intérieur exclu » (Le Séminaire, Livre VII,
L’ Ethique de la psychanalyse, p.122).

Ce repérage que Lacan effectue a partir de I’ cauvre de Freud
ne va pas sans un changement de perspective. Si Lacan révait au
départ de ramener toute expérience humaine au champ intersubjec-
tif * défini par ce vecteur en chicane que I’ on voit dans le schéma L
et qui rend compte de ce gue I'inconscient est structuré comme un
langage, plus tard, confronté au trou de la jouissance installé au

1. L’expression se trouve dans Le Séminaire, Livre |, p. 249.
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coaur de I’ univers langagier, il est conduit a repenser la structure du
champ du langage. En décembre 71, dans son séminaire a Sainte-
Anne intitulé le savoir du psychanalyste (séance du 2 décembre
1971) il parle du champ du langage comme d'un champ
d’induction. « Dans le sens qu'a ce terme dans la constitution
d un champ d'induction de quelque chose qui est totalement réel
quand bien méme nous pourrions en parler comme signifiant. Ce
N’ est pas parce que nous I’ abordons par la voie du matheme et du
symbolique qu’il ne s agit pas du Réel. » Le champ du langage, tel
gue Lacan le considére a partir de cette époque, est donc un champ
ou les signifiants subissent I’induction produite par le réel de la
jouissance.

Guy Féix Duportail, faisant écho a une premiére réflexion
guej’envoyai sur le réseau s interrogeait sur ce recours de Lacan au
paradigme physico-mathématique pour éucider les phénomenes
linguistiques. Je crois que Lacan s en explique lui-méme, d’ une cer-
taine fagon, dans ses conférences a Sainte-Anne en 1972, quand il
nous livre la structure de son modéle de linguistique, le modéle
gu’il a construit avec la structure de discours. Une structure tétra-
dique qu’il nomme d’un néologisme : quadripode, il faudrait dire
tétrapode a moins gu’ on préfere le quadrupéde. C’ est une structure
faite pour qu’on puisse s asseoir dessus : quatre pieds sont néces-
saires.

Lastructure a quatre places est trés souvent commentée a par-
tir de lalecture du Séminaire XVII qui date de 1970, mais cette écri-
ture de Lacan avarié et j’al trouvé intéressant de travailler sur une
écriture plus tardive qui date de 1972, peu souvent commentée, tout
simplement parce gu'’ elle a été dictée par Lacan dans un séminaire
qui n’est pas publié.

La métaphore du mur
Donc, pour Lacan en 1972, ces quatre pieds ce sont d’ abord,

aun niveau qui est celui qui s'inscrit sur ce que je me propose d’ ap-
peler le mur du langage, deux péles que Lacan désigne comme le
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semblant d’ un coté, et la jouissance de I’ autre. Pourquoi évoquer le
mur du langage ? Pour souligner gu’ un discours ordonne les signi-
fiants et que ce sens apparent ¢’ est ce que ce discours permet delire.
Lacan fait référence, dans cette séance que je commente, a une
remarque de Léonard de Vinci dans son Traité de la peinture 2.
C’est un précepte donné a |’ éléve peintre : « S tu regardes des
murs souillés de beaucoup de taches, ou faits de pierres multico-
lores, avec I'idée d’ imaginer quelque scene, tu y trouveras |’ analo-
gie de paysages au décor de montagnes, riviéres, rocher, arbres(...)
Tu pourrasy voir aussi des batailles et des figures (...) une infinité
de choses que tu pourras ramener a une forme nette et compléter ».
Ce que nous appelons ordinairement le sens propose par un dis-
cours, ¢’ est ce que nous interprétons a partir de ce qui apparait sur
le mur comme tache ou graffitis et qui S ordonne comme écriture ou
comme lecture, d apres Lacan, selon cette polarité du semblant et
delajouissance. On prend un semblant et on lefait rentrer dans des
liens signifiants a des fins de jouissance : c'est ¢ale sens.

Mais depuis lalinguistique de Saussure, nous savons bien que
ce qui se lit sur le mur est en fait le résultat d’un travail qui se fait
derriere, au niveau des rapports du signifiant au signifié. 11 y adonc
ce qui apparait devant comme parole et ce qui travaille derriere logi-
guement ou mathématiquement et qui n’'est autre que le réd de la
langue.

Cequi est derriere le mur est par définition dépourvu de sens.
Lacan nous fait remarquer que la science est un discours qui « a
trouvé le moyen de se construire derriére le mur ». C’est bien pour
cela « gu'il serait strictement impossible de donner a quoi que ce
soit qui S articule en termes algébriques ou topologiques I’ombre
d'un sens . » Si ce qui est derriére le mur est dépourvu de sens,
c'est du réel, ca nen est pas moins strictement orienté. Et cette
orientation, c'est celle qui existe entre deux pbles que Lacan
nomme : plus-de-jouir et vérité.

2. Léonard de Vinci, Traité de la peinture, Editions Berger-Levrault, p. 352-353.
3. Lacan J,, Le Savoir du psychanalyste, 3 février 1972, inédit.
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Semblant jouissance

le mur

Vérité plus-de-jouir

Un discours, ¢’ est donc cette écriture lisible sur le mur et la
machinerie qui setrouve derriere et qui essaye detraiter leréel. Mais
cette machinerie ne peut pas s apercevoir a partir d' un seul discours
puisque tout discours qui se tient se présente comme mur opaque au
réel qu'il veut traiter. S'il ordonne tout ce qui S écrit de sensé sur ce
gu’il nous présente comme mur de parole, un discours ne nous per-
met pasd aller y voir derriére. Pour aler y voir derriere, il faut opé-
rer un acte qui subvertit ce discours, un acte qui rend, un instant,
celui qui I’opere, non-dupe de ce discours. Un nouveau discours
s éablit aorsqui redistribue les cartes en fonction des quatre places.

Chaque changement de discours donne donc I'idée d’ un gain
de sens par rapport au discours précédent puisgue d’une certaine
facon, en révélant laveérité du sensde ce discoursil lefait apparaitre
comme sens partiel. Le sens d’un discours tel qu'il apparait lisible
sur lemur n’est jamais que partiel. En construisant lalogique du tra-
vail de I'inconscient dans sa Traumdeutung, Freud a pu croire un
instant gqu’il alait maitriser le discours du réve, par exemple, s en
rendre définitivement non dupe. Les réves de transfert ont sérieuse-
ment porté atteinte a son illusion en lui montrant leur franche inten-
tion de tromper |le partenaire analyste. Est-ce que, pour autant, son
champ freudien ainsi organisé allait perdre de sa consistance ? La
réponse est non, et elle tient sans doute a laforce du désir de Freud
qui n'arréte pas d’ opérer des changements de discours dans son
propre cheminement de pensee et dans sa pratique. C'est ce que
Lacan souligne dans son Séminaire XI quand il dit que « ce qui
assure la plus slre subsistance du champ de Freud, c'est que le
champ freudien est un champ qui, de sa nature, se perd * » Ceci

4. Lacan J., Le Séminaire, Livre XI, p. 116. Cette référence m’ a été suggérée par
Francisco Perefia dans un article qu'il afait paraitre dans le réseau de I’ Aepcl.
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veut dire que le sillon tracé par la découverte freudienne dansle réel
de la condition humaine doit étre refait en permanence. Et rgjoutons
gu’'il ne vaut pas pour tous mais gu’il doit étre refait par chacun
dansletrget de sacure.

Nous sommes |a au niveau de la métaphore du champ qu’on
laboure et que Lacan utilise au moment de lafondation de son Ecole
en 1964, avec son projet d'un « travail qui, dans le champ que
Freud a ouvert, restaure le soc tranchant de sa vérité. » Ceci a son
importance car loin de s opposer, le champ freudien et le champ
lacanien sont en continuité. Ce ne sont pas méme des champs
mitoyens, ¢’ est un seul et méme champ. Simplement |’ éthique laca-
nienne vise a maintenir la subsistance du champ freudien. Si Lacan
y est incontestablement parvenu — comment pourrait-on prétendre
étre freudien aujourd’ hui sans étre lacanien ? — c’'est que par son
retour a Freud et avec son point de vue sur la structure des discours
il apu saisir I'efficacité du champ freudien, au point méme ou elle
ne pouvait qu’ étre ignorée de Freud lui-méme.

Pour Lacan, I’ efficacité de la découverte freudienne, ce qui
assure sa propagation, ce n’est pas la somme de savoir qu’ on peut
compiler dans un enseignement encyclopédique et universitaire
mais « ¢’ est —commeil I’ écrit dans « Radiophonie » —que I’ effet
qui se propage n'est pas de communication de la parole mais de
déplacement du discours. Freud, incompris, f(t-ce de lui-méme,
d’avoir voulu se faire entendre, est moins servi par ses disciples que
par cette propagation... ° ».

Cette citation de « Radiophonie » est extrémement impor-
tante car elle introduit une distinction entre parole et discours et je
crois que I’ efficacité du champ lacanien a soutenir le champ freu-
dien est certainement fonction de ce que nous saurons faire jouer de
cette tension subtile entre parole et discours. Je pourrais reprendre
la métaphore du mur de Léonard pour distinguer la parole comme
ce qui selit sur lemur, un sens partiel induit par tel type de discours
et le discours lui-méme qui est |I’ensemble de la construction — le

5. Lacan J,, « Radiophonie », Scilicet, n° 2/3, p. 59.
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mur et ce qu’il y aderriére — qui soutient ce sens de la parole. Faut-
il parier davantage sur la parole qui s'inscrit que sur le mur qui la
soutient ? La question est cruciae, elle est loin d'étre simple.
Evidemment, |’ architecte parierait d’ avantage sur le mur, mais le
psychanalyste... ? Lacan nous rappelle que certains graffitis appa-
rus sur un mur (Méné, thékel, oupharsin) ont foutu tout un empire
par terre.

Alors, parole ou discours ? On se souviendra que Lacan apu
dire qu'il souhaitait un discours sans paroles. Mais enfin il faut
situer cet énoncé dans son contexte, ¢’ est-a-dire le moment ou il
cherchait a épurer le schéma du discours, a |’ épurer des effets de
sens pour en dégager I’ os. Car enfin, quand méme, ce qu'’il faut sai-
sir, ¢ est que I’important, pour I’ étre parlant, ¢’ est de rester dupe de
laparole, c’'est de continuer alire les taches sur le mur. Et la ques-
tion que I’on peut se poser, c’'est : comment le sujet se débrouille-
t-il pour continuer a s'intéresser a la parole quand bien méme il
change de discours, ¢’ est-a-dire quand bien méme il a cessg, I'es-
pace d’un instant, d'étre dupe du discours dans lequel il était pris,
parce qu'il a entrevu ce qu'il y avait derriere le mur ? Naturel-
lement, ne plus étre la dupe d'un discours n’empéche pas de
continuer, malgreé tout, a étre dupe de la parole. Et d'ailleurs les
changements de discours sont plut6t salutaires pour la parole, ilsla
maintiennent vivante en I’ empéchant de se boucler sur son produit.
Et s I’on en croit Lacan, c'est la le ressort de la propagation de
I’ cauvre de Freud.

L e discour s comme tonneau

Le démontage du mur opéré par Lacan n’a pas entamé |’ effi-
cacité de I'inconscient freudien. Situer le plus-de-jouir comme
inducteur du sens dans le champ freudien n’a pas réduit I’incons-
cient au silence. C'est la bonne vieille histoire du tonneau des
Danaides. La structure du langage qui définit son champ comme cet
espace orienté par ce vide central delajouissancefait gu’il 'y apas
de vérité du sens. L’ essence du sens c’est que ¢’ est une fuite qui
répond a cette structure de tonneau des Danaides qu’ a le champ de
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la jouissance. A partir de |3, ¢’'est au discours de répondre a cette
fuite en la transformant en sens.

Tout discours induit un sens a partir de ce qu’il produit en
réponse a la fuite essentielle. Chaque discours se veut tonneau
étanche mais ¢’ est son impuissance ay atteindre qui produit le sens.
Ce qui anime un discours c’'est donc ce qu'il produit et qui lui
échappe. Freud aparié sur le discours hystérique a partir du moment
ou il s'est apercu qu’il animait le discours médical de son époque.
De la méme facon I’on pourrait dire que le discours analytique
anime le discours de I’ hystérique en s opposant a son projet de s ap-
proprier le savoir de I’ Autre pour en faire vérité. Le discours uni-
versitaire ne s'inscrit pas dans la méme dynamique par rapport aux
trois autres. Ce n’est pas un progres du discours du Maitre, ¢’ est une
régression. |l n"anime aucun des trois autres discours, tout au plus
peut-on dire qu’il hante les analystes qui ont, a juste titre, peur de
sy laisser enfermer. Mais suffit-il qu’'ils le stigmatisent, ainsi, ce
pauvre discours universitaire, pour étre assurés de ne pasy étre en
plein dedans ?

Lacan le fustige bien souvent ce pauvre discours universitaire
maisil lui arrive quelquesfois de lui rendre justice en modifiant son
point de vue, notamment dans cette conférence de février 1972 a
Sainte-Anne sur Le Savoir du psychanalyste. Il y dit, en substance,
que Freud comptait justement sur le savoir universitaire pour ame-
ner efficacement ses patients sur le terrain de la psychanalyse. Il
pensait que pour faire une analyse il fallait avoir une bonne forma-
tion universitaire. « Je dois le souligner — dit Lacan — parce que le
discours universitaire dont j’ ai trés mal parlé et pour les meilleures
raisons est celui qui abreuve le discours analytique. » C’est quand
méme une notion importante que I’ on ferait bien de ne pas négliger
guand on veut soutenir la présence du champ lacanien. Faut-il vrai-
ment désigner I'un des quatre discours de Lacan comme plus
néfaste que les autres ? Ce qui serait néfaste et en tout cas opposé
a I’ éhigue de la psychanalyse ce serait un discours qui se main-
tiendrait al’abri de la subversion, un discours qui réussirait a tour-
ner rond, s'en rentrer dans la ronde des autres discours. C'est en
guelque sorte ce que Lacan dénoncait chez les post-freudiens : ils
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ont négligé une partie jugée hasardeuse de I’ cauvre de Freud — la
découverte de la pulsion de mort — et ont rendu a I’ cauvre de Freud
une consistance propre a l’ universaliser mais ceci aux dépens de la
fertilité du champ freudien. Il ne faudrait pas oublier cette lecon de
I”histoire de la psychanalyse qui montre qu’il ne suffit pas que le
discours analytique ait été inventé pour gu’il se maintienne dans la
subversion une bonne fois pour toutes. Lacan prévient ses éleves :
un discours prend sens a partir de I’issue qu’il trouve dans un autre
discours certes, mais « ¢’ est sans doute ce qui leur a tous monté a
latéte quand le discours analytique S est introduit ; il leur asemblé
qu'ils comprenaient tout, pauvres petits ! ... Heureusement, gréace
a mes soins ce N’ est pas le cas pour vous °. »

Comment Lacan a-t-il prissoin du champ freudien ?

Toute laquestion est & Y répondre ¢’ est le premier pasafaire
pour se donner les moyens de définir ce que pourrait étre le champ
lacanien. Un élément de réponse ¢’ est cette structuration du champ
du langage par la fonction de la parole qui circule en ronde de dis-
cours autour de la vacuole de la jouissance. Dans cette ronde il ne
faut privilégier aucun discours mais opter pour la vague qui fait
changer de discours et prendre la mesure de ce que chague tonneau,
chague discours, est percé. Au fond le grand précepte lacanien ¢’ est
que « La fuite du tonneau est toujours a rouvrir 7 ».

L’enjeu n'est pas mince quand la tendance de I’ époque est a
I”enfermement des individus dans des modeles (homo biologicus,
homo economicus) dont la fonction est de faire tourner rond le
discours qui prétend gérer notre jouissance. Pour autant le champ
lacanien n’a pas a se désintéresser de ces autres discours car étre
lacanien ne devrait pas nous conduire a nous enfermer dans une
réserve d'indiens pour y cultiver I"homo analyticus (il ne vaudrait
pas mieux que les autres, notre expérience de I'’AMP nous |’ a fait

6. Lacan J., Le Savoir du psychanalyste, 3 février 1972, inédit.
7. Lacan J., « Introduction & I’édition allemande des Ecrits », cilicet, n° 5,
p. 15.
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toucher du doigt). Encore une fois, le champ lacanien c’est un
ordonnancement de I’ ensemble des discours et I’ éthique lacanienne
c'est une fagon d'étre par rapport aux discours. Ne pourrait-on
attendre des psychanalystes lacaniens qu’ils aient fait le deuil de
cetteidée qu'il y aurait un discours qui vaudrait plus gu’ un autre ?
Et le discours psychanalytique alors ? Mais n’oublions pas cette
remarque de Lacan dans le Séminaire XX : « De ce discours psy-
chanalytique il y a toujours quelque émergence a chaque passage
d’'un discours al’autre &. » Voila, en tout cas de quoi nous inciter a
quitter notre isolement et entrer avec nos contemporains dans la
ronde des discours.

Bordeaux, 9 et 10 décembre 2000

8. Lacan J,, Le Séminaire, Livre XX, p. 20.






Colette Soler
Paris

L’interprétation du horsdiscours

Ja posé la question de savoir ce que pouvait étre la pratique
propre au Champ lacanien, dans sa distinction d' avec celle du
champ freudien, et je me suis donné aujourd’ hui pour objet de déve-
lopper ce point.

|. La premiére approximation consistait a y reconnaitre une
pratique dinterprétation de |I’ensemble des formations de jouis-
sance ordonnées par les discours. « Formations de jouissance »,
I’ expression est évidemment forgée sur le modele de « formations
de I'inconscient », pour dire que ces formations de langage sont
aussi des formations de jouissance. On y a affaire a « le texte de la
jouissance », selon |” expression de Lacan dans le Séminaire Encore.

Interpréter les formations de jouissance. L’ expression peut
parditre exigeante. Mais peut-étre faut-il infléchir la perspective et
dire : on ne peut faire plus que d’interpréter. Lacan aindiqué, acru
peut-étre, que I’on pourrait éventuellement viser plus. Atteindre a
cette « économie de la jouissance » qu’il évoque en 1970 dans
L’Envers de la psychanalyse et aussi dans le Séminaire Encore.
Mais il gjoutait : on en est loin. Cette formule, au fond, laissait de
I’ espoir. Espoir vite éteint, car lajouissance est incalculable, elle ne
saurait s'inscrire comme telle, elle ne fait pas énergie. Vous recon-
naissez la lathese de Télévision. Reste donc a prendre |’ expression
« économie de la jouissance » sur un mode plus métaphorique,
comme nous le faisons d' ailleurs pour les mathémes.

Disons alors simplement que nous pouvons essayer de saisir
les modes de production des jouissances via les structures. Je les
mets au pluriel, car la « substance jouissance », au singulier, est
inapprochable au langage. Il n'y adonc pas |ajouissance en général,
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unique, mais diverses formes déa collectivisées, je pourrais
presque dire coloniseées, par les différents discours, celui de I'ana
lyse inclus.

D’ ou une deuxieme approximation : le champ lacanien com-
mence, en fait, dans le champ freudien.

Javaisdit : le champ lacanien, comme ensembl e des discours,
inclut le champ freudien en tant que ce dernier n’ est rien d' autre que
celui de lapsychanalyse, de sa pratique et de sathéorie, maisil faut
faire un pas de plus. Non seulement ¢a n'est pas I’un ou I'autre,
mais pas méme I’un, le champ freudien, et I’autre, le champ laca
nien : c'est I'un, le champ lacanien, qui vient |a ou était I’ autre, le
champ freudien. En effet, s la dit-mension constituante de ce der-
nier est bien le désir et son interprétation, et si ladit-mension consti-
tuante du champ lacanien est celle de la jouissance et de ses modes
de production, alors, ¢’ est dans la psychanalyse méme que le champ
freudien vire au champ lacanien. Ceci se produit chague fois que
I"interprétation se déplace, ou déplace sa cible : du désir, ¢’ est-a
dire du sujet, vers lajouissance. Chaque fois qu’ elle fait ce saut, ce
passage alalimite, il y a, en effet, passe au champ lacanien.

Ici une parenthése. Ce n’est pas que ladimension de lajouis-
sance ait échappé a Freud, bien loin de |a. Il a apercu, des le début,
les implications de la pulsion dans le refoulement et ses retours, et
c'est lui aussi qui amisajour ladimension de larépétition et qui a
buté sur la pulsion de mort comme pseudonyme de la jouissance. |l
lui a seulement manqué d gjuster sa pratique de I’interprétation a
cette découverte-la. Je n’aimerais donc pas que le dépassement réa-
lise par Lacan implique une minoration de Freud. Comme disait
Lacan : nous lui devons tout.

Troisieme approximation. Chague fois que I’ on interpréte un
symptodme dans une psychanalyse, on interprete aussi e discours de
I”envers qui lui a servi, disons, de mycdlium. Je dis : interpréter un
symptome. L’ expression serait trompeuse s €elle faisait attendre
une interprétation, venue de I’analyste qui, une bonne fois, don-
nerait la clé du probleme. Il vaudrait mieux dire : chaque fois que
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I’ élaboration analytique d’ un symptéme révéle I’ arrangement de ses
arétes, les lignes ou la jouissance s est gelée, une interprétation du
discours de I’enversy est aussi.

En effet, les symptOmes sont les cris muets, et combien
divers, du « can'est pas ¢ca! », qui, lui, est le cri par lequel se
marque combien lajouissance offerte différe de la jouissance atten-
due. Ces cris-symptomes, le psychanalyste les fait parler, tandis que
la plupart des autres thérapies les font rengorger, invitant a se
contenter des aises qu’ offre le discours commun. C’est ce que I’on
appelle | adaptation.

Permettez que j’ use de |’ assonance entre aise et malaise, et
gue je rebaptise ce que Lacan écrit sur les deux lignesinférieures du
discours : les aises, en bas, a droite, la ou il y ala production de
jouissance, tandis que le mal, le mal du malaise, vient ala place de
lavérité, en bas a gauche.

Vérité Production
Mal-aise LesAises

Les symptdmes, au sens commun du terme, sont |les représen-
tants du malaise, ¢’ est-a-dire de la vérité de jouissance qui objecte
aux aises, et alaquelle il donne forme et figure. Ils sont donc tou-
jours relatifs a ce que |’ appelle les offres du discours qu’ils dénon-
cent de leur « ¢an’est pas ¢a », muet. Freud a bien apercu I’ objec-
tion muette du symptéme, son affinité avec la dissidence, et aucun
régime totalitaire ne I'ignore. C'est que les symptdmes sont dou-
blement étayés. La marque du discours du maitre, de ses impératifs
et de ses offres, y est inscrite et en dispute avec les traits unaires de
la singularité de jouissance.

Ce fait apparait ala surface méme des phénomeénes. Pensez a
I"Homme aux rats. Freud n’a pas manqué d’ apercevoir qu'il serait
moins inhibé dans ses éudes S'il n'y avait I'impératif du mariage,
gue redouble en outre le désir maternel. Quant aux victimes du dis-
cours capitaliste d’ aujourd’ hui, elles se sentiraient sirement moins
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mal fichues s'il N’y avait la norme universelle de la réussite dans
tous les domaines, amour, travail, maternité, célébrité, etc., puisque
désormais toutes les réalisations sont prises dans le registre sur-
moique des performances.

Pour résumer, dans le discours dominant, le symptéme fait
apparaitre comme vérité le malaise individuel qui est en tension
avec la production des aises collectivisantes. Je pourrais dire : les
aises pour tous, le malaise pour chacun. Et I’ une des particularités
du discours analytique, C’est de révéler que cette tension est interne
au sujet, et s'y affirme en division, bien loin de se réduire a une
opposition de I’individuel et du collectif.

[1. J en viens a mon deuxieme développement. Qu’ est-ce qui
spécifie I’interprétation analytique ? |l faut d'abord dire ce qu'elle
n’est pas.

Nous ne la confondons pas avec |"herméneutique, toujours
religieuse, n’ est-ce pas, cher Paul Ricoaur ? Pas non plus avec lacla-
meur qui monte des symptémes. Jaime beaucoup |'usage que
Lacan fait de ce terme de « clameur » dans sa Lettre aux Italiens.
Freud dit malaise, le terme est soft, clameur |’ est moins, et ¢ca pour-
rait étre I'index de leurs deux portraits contrastés. L'un, plus clas-
sique, I’autre, plus baroque. Mais passons.

Laclameur est bien une forme d’interprétation. Celle que pro-
fére le « on » de I’'omnitude, la grande voix médiatique faite des
VOiX venues de partout. Son interprétation inverse en dénonciation
I"'impératif du discours contemporain dans sa forme de capitalisme
libéral. L’ époque n’ est guere kantienne. Elle aretournélaloi morae
d Emmanuel Kant. Laou elle disait : sacrifie tous les plus-de-jouir,
elle dit : jouis a I’envi. Consomme, acquiers, triomphe, etc. Et la
clameur répond : tous des sal auds, tous des pourris. Des plus grands
aux plus petits, tous ont les mains sales. Je suis frappée de la com-
plaisance généralisée al’ égard de ce theme. Reléve-t-elle seulement
de I’interprétation projective : « Vous en étes un autre » ? Qu’ est-ce
qui I'inspire ? Eh bien, je me demande si, contrairement aux appa-
rences, elle n'est pas plutbt inspirée par le manque a jouir, par
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I"insatisfaction qui préte al’autre, sur un mode paranoide, ce dont
le sujet se sent frustré, a savoir la jouissance fallacieusement pro-
mise. En ce sens, je pourrais dire que ¢’ est |’ interprétation type du
prolétaire, au sens ou Lacan emploie ce terme.

J goute encore que I'interprétation analytique n’est pas non
plus I’ interprétation réciproque des discours. C'est un fait, les dis-
cours s inter-prétent. Lacan I’ évoque d’ailleurs dans sa troisieme
lecon du Séminaire de L' Envers a propos des lieux divers qui |’ ont
lui-méme interprété. Les discours se prétent, euphémisme, des
imputations de jouissance, chacun apercevant celle de I’ autre par
différence. Le probléme, c'est que ces interprétations participent
inévitablement du « racisme des discours en action ». Elles mettent
en cauvre |’ antipathie quasi naturelle entre les diverses jouissances
et entretiennent donc la confusion entre la dénonciation haineuse et
I"interprétation. Voyez, par exemple, comment du c6té du discours
du maitre, on parle de I’ hystérie !

Enfin, I'interprétation analytique doit aussi se mesurer acelle
de la psychose. Celle-la vient du hors discours, de I’homme libre,
' est-a-dire libre des contraintes et des régulations, desimpératifs et
des limites que le discours impose a la jouissance. Voyez le compte
rendu du Séminaire sur I’ Acte psychanalytique. Je cite : « L’ impos-
sibilité du discours pulvérulent est le cheval de Troie par ou entre
dans la cité du discours le maitre qu'y est le psychotique ».
L’ impossibilité du discours pulvérulent, soit I'impossibilité de dire
et de signifier n’importe quoi, I’ analyse la vérifie quotidiennement.
Le quartier libre donné a la parole par la regle d’ association dite
libre produit le discours contraint, le disgue de la jouissance fixée.
Seuls les sujets hors discours, non serfs de la tutelle de I’ Autre,
accedent au discours pulvérulent, qui fragmente les significations,
déconnecte les signifiants de leurs signifiés prescrits, et joue
librement de leurs combinaisons aléatoires. L’interprétation
psychotique, c'est I'interprétation libre. La seule. L’ interprétation
libre se plagant la ou font défaut les semblants, est variée et
imprévisible. Elle a beaucoup d affinités avec I'invention, d’ou
sengendrent a |’occasion de nouveaux mondes, de nouvelles
valeurs, des ordres nouveaux. Sur ce point, nous avons lapreuve par
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Jean-Jacques Rousseau et la contre-preuve, s je puis dire, par la
corrosion joycienne. Dans les deux cas, on vérifie combien la for-
clusion est grosse de sublimations.

L’interprétation analytique n’'est pas libre. Elle est double-
ment assujettie. Au matériel, d abord. Cependant, ce matériel ne la
détermine pas, car pour passer al’interprétation, il faut toujours un
saut — ce pourquoi Lacan parle du courage de I'interprétation freu-
dienne. A la visée du discours, ensuite, soit & son éthique, qui est
justement d’interroger, plus que le désir, les déterminants de la
jouissance. C'est d'ailleurs bien parce qu’elle n’est pas libre qu’ on
peut I’ évaluer, dénoncer celle que I’ on dit sauvage ou celle qui se
fait au nom du signifiant-maitre.

Il faudrait sans doute faire la clinique différentielle des inter-
prétations qui viennent du hors discours de la psychose. Le para
noiague et le mélancolique en sont les interprétants-types. De leur
quérulence, tous deux ciblent la jouissance. Le premier, du coté de
I’ Autre qu’il éléve aladignité du persécuteur, le second, du cbté du
sujet lui-méme, qu’il réduit a la nocivité de la Chose, en se posant
comme I’interprétant-interprété. Le schizophrene et le maniaque,
eux, ne sont pas des interprétants. C’ est toute la différence qu’il y a
du Finnegans Wake de Joyce au Discours sur I'inégalité de Jean-
Jacques Rousseau. |Is sont plus subversifs peut-étre, car ils débou-
tent les fictions mémes du langage qu’ils font passer au réel, en
fragmentant les chaines, en attaguant les connexions
signifiants/signifiés, dans I’ironie, spécialement, et jusqu’ala mort,
dans I’ excitation maniague.

[11. Que dire aors de I'interprétation anaytique en tant
gu’ elle participe du champ lacanien aussi bien dans la cure, quand
ellevisele sujet, que hors-cure, quand elle vise les autres discours ?

Jen diral d entrée ceci : elle n'est pas sans avoir a se référer
au hors discours. Non pas celui de la psychose, mais celui du sexe.

En 1974 Lacan a pu dire : les symptdmes viennent du réel.
Jai signaléil y auninstant qu'ils venaient des discours. Ce n’'est
pas une contradiction, simplement une stratification, car les
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discours eux-mémes viennent du réel, en tant qu’ils sont des appa-
reils langagiers a traiter ce réel. Si on en concluait simplement que
les symptOmes viennent de la jouissance, et si on gjoutait en outre :
Freud I’ avait d'ailleurs dga dit, nous serions loin du compte.

Il est vrai que I’interprétation, plus que les voaux cachés du
désir, concerne toujours la jouissance. Elle est doigt levé qui
indique la direction — a ne pas confondre avec le doigt pointé qui
dénonce —, I'index dirigé versle S de grand A barré, soit tout ce que
I” Autre comme lieu ne sait pas.

Mais s notreinterprétation selimitait asignifier, au total, un :
tu jouis, I'interprétation analytique se rabattrait immédiatement sur
celle qui vient du « on » moderne. Car « on » sait que la pulsion
gouverne (il le sait d'ailleurs depuis I'origine des temps. C’est
mémeinscrit danslaBible. Ce qui n'y est pas, par contre, c'est I’in-
conscient ). Aujourd’ hui, ¢a s étale, ¢ca se clame. L’ a-sexualité est
partout : films X, téléphone rose (sic), sex-shops, clubstres trés pri-
vés, lobbies sado-maso, jusqu’aux copulations par Internet qui
achevent de réaliser, defaire passer dansleréel, ce qui est le propre
du fantasme, a savoir I'irréalisation du partenaire.

Dans I’ingtitution que nous avons quittée, la doxa officielle a
frélé de tres pres une véritable déviation sur ce point, due, je crois,
al’accent que le Déégué général de I’ AMP a cru bon de mettre sur
une prétendue élision, voire sur une éventuelle forclusion de la pul-
sion dans les débuts de I’ enseignement de Lacan. |l en est résulté
I"idée, plus que I’ idée, I’ effort pratique — nous en avons eu bien des
témoignages publics — pour cibler la pulsion au point d’'en faire
guelque chose comme la clé universelle de la cure. Mais la pulsion
n'est pas le réel. Confondre la pulsion et le réel est une déviation.

La jouissance orale, anale, scopique, voyeuriste, sadique,
masochiste, que chiffrent I’inconscient et la parole analysante, est
joui-sens, métonymique et sérielle, asituer donc entre imaginaire et
symbolique. En outre, comme je viens de le dire, ce secret est bien
éventé, il court lesrues, et I’ analyste tout faraud qui pointe la dérive
de la pulsion n’apprend rien a personne. Le solde cynique est au
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demeurant permis. Ce qui veut dire : pas impossible, pas réel. La
jouissance en tant que réelle, nous I’ approchons par la voie logique,
soit par I'impossible a inscrire dans la structure. Et aussi comme
expérience de la jouissance autre, qui n’'est évocable qu’ en marge,
exclue de tout discours, irremédiablement autre, aussi bien de la
joui-sens gque de la jouissance phallique.

I convient d’accentuer le hors discours du rapport entre les
sexes. L' expression n’apparait pas sous la plume de Lacan, mais
elle simpose. C’ est une autre fagon de dire le non-rapport sexuel et
La femme barrée qui n’existe pas. La thése est d'ailleurs explicite
dans Télévision. Les hauts faits de I’amour, dit Lacan, sont « clivés
detout lien social ». C’ est le paradoxe d’ un rapport entre deux indi-
vidus, deux corps, qui n'est pas un lien social, faute de pouvoir
sinscrire dans le langage. Le «tu es», qui inaugurait le « tu es ma
femme », bascule dans le « tu-é », et méme le « tu-é atoi-méme » !
L’ homme a un corps et n"en a gu’un. D’ou I'idée que le deux de
I’amour, au sens de I’amour sexué, ¢’ est du théétre ! Evidemment,
je parle des vraies amours, pas de celles qui vivotent dans I’ écono-
mie de la maison, toujours voisines de la philia grecque. Elles se
montent et se montrent sur une scene, variante du cadre du fan-
tasme. C'est dire qu’ a défaut du couple qui ferait I’ union des jouis-
sances, — forclusion —, on exhibe celui des images et des mots
de I’amour. C’est une suppléance... délirante, dira Lacan un peu
plus tard.

La béance de cet impossible rend raison de la triplicité des
formes de lajouissance que Lacan inscrit sur son nceud borromeen :
joui-sens, jouissance du un, dite phallique, et jouissance de |’ Autre.
Toutes restent parentes de I’impuissance, car |’objet a les condi-
tionne toutes. L'analysant prend la mesure de ces impuissances,
bien loin de les guérir. Mais I’interprétation analytique, en tant
gu’elle reléve du champ lacanien, vise plutét, comme I'a rappelé
Marc Strauss, la passe al’'impossible, qui démontre le non-rapport
au-dela de simplement I’ expérimenter, afin de permettre a |’ analy-
sant de poser une conclusion d impossibilité — je |’ avais développé
naguéere. Le message de I’analyse est donc loin de se réduire a un



L’interprétation du hors-discours —69

« tujouis ». Il est tout autant un « tu ne veux rien savoir de la cas-
tration », castration bel et bien réelle.

Je conclus. La pratique d'interprétation des discours, en quoi
consiste-t-elle, au-dela de diagnostiquer les formations de jouis-
sance ? Elleinterpréte le refoulement al’ cauvre dans ses formations,
a savoir comment chague discours, par son ordre, méconnait la
béance du sexe, comment elle larecouvre. En ce sens, son interpré-
tation se fonde du pas-tout, qui est donc bien constituant du champ
lacanien. Voyez I’interprétation que Lacan fait de la philosophie
d’ Aristote dans Encore (et nhotamment de sa conception de I’ame)
comme opération de pensée propre a suturer, plus que le mangue,
qui aprés tout a toujours été approché avec I’idée de finitude de
I”é&tre mortel, propre donc a suturer (il dit : « collaber ») la béance
du sexe. Le méme fil se retrouve dans son interprétation de La
Critique de la raison pure d Emmanuel Kant, aussi bien que dans
celle, remarquable, de ce qu'il appelle la vraie religion, a savoir le
christianisme.

Interpréter un discours, c'est lui demander quelle place ses
offres a jouir laissent a I’ Autre, a I’ Autre absolu, le deux inacces-
sible, et quels substituts il en propose. Ce pourquoi j avais parlé,
lors du Colloque de I'EEP a Londres, en 1993, sous le titre
Otherness today. Dit autrement, ¢’ est demander a chague discours
a quel rapport entre homme et femme il préside, comment il traite
le couple sexué, avec la différence de I’Un et de I’ Autre.

Or, le propre du discours capitaliste est de redoubler le hors-
lien du sexe par le hors-lien social généralisé. Il s ensuit ce que
Lacan situe, en 1974, dans « La troisieme », d’'un : « tous prolé-
taires », car désormais, ¢’ est de chaque individu que I’ on peut dire
gu’il n"a plus « rien pour faire lien social ». Tel est le paradoxe de
ce discours qui ne fait pas lien entre les parlétres, mais qui, en une
sardonique égalité, rive chacun a ses plus-de-jouir, engendrant dés
lorslaclameur de tous ses nouveaux prolétaires. |l est bien différent
en celadu discours du maitre antique, qui ordonnait, hiérarchisait et
articulait entre elles les disparités du maitre et de |’ esclave.
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D’ou I'inquiétude pour |I'Hétérité, aujourd’ hui plus radicale-
ment forclose que jamais, et pour ses retours en surprise. On com-
prend, dés lors, que Lacan, construisant la logique de I’ Autre et
revenant ason S de grand A barré, dans le Séminaire Encore puisse
dire : c'est la ma lettre d’amour. En effet, si la parole échoue a
atteindre le deux inaccessible, reste la lettre qui, lui faisant place
nette, peut seule faire ex-sister I' Autre impossible.

Bordeaux, le 9 décembre 2000



Marc Strauss
Paris

Du langage aux discours

L’idée de nous consacrer dans les FCL a |’ étude du champ
lacanien aimmédiatement suscité mon approbation, tant ce concept
me paraissait prometteur en méme temps que difficile, tres difficile
méme, dans sa construction autant que dans ses implications. C’ est
donc peu de dire quej’ étais embarrasse pour trouver une voie d en-
trée dans cette question.

Enfin, quand je suis embarrassé, comme tout le monde, je
m’ appuie sur les fondamentaux. Pour ce qui concerne notre champ
il s'agit du premier manifeste lacanien, le texte qui de I’ avis méme
de Lacan est inaugural de son enseignement, a savoir « Fonction et
champ de la parole et du langage ». Mon attention a bien sir été
immédiatement attirée par le contraste entre d’ un cété le, les singu-
liers qui accompagnent fonction, champ, parole et langage, lafonc-
tion, le champ, la parole, le langage, et de I’ autre c6té le pluriel des
discours. D’ou mon titre, programme de réflexion, plus que syn-
thése d'un propos dont je n’avais pas encore d'idée précise. Je sol-
licite donc I'indulgence du lecteur pour le caractére fragmentaire de
ce que je dirai ici, et aussi les redites, sans exclure d’ éventuelles
erreurs dans mon démontage et mon remontage des discours, a
I’instar du sauvage dont parle Lacan dans les Ecrits. |l ne s agit pas
la du psychanalyste sauvage, que nous connaissons par ailleurs,
mais du sauvage qui doit, apartir de piéces détachées, remonter une
bicyclette, alors méme qu’il n’en ajamais vue et que de surcroit il
N’ est pas exclu que les pieces a sa disposition appartiennent a des
modél es différents.
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Avant les discours, Lacan avec Freud

A larelecture de « Fonction et champ... », il m’ apparait que
les choses étaient simples du temps ou le langage était unique dans
sasingularité, avant que Lacan ne procede asa« quadripartition »
des discours, pour ne pas dire a sa quadrature du cercle du langage.

A cette époque, il y avait laparole vide et la parole pleine. La
vide n'avait droit gu’'a la tolérance un peu dédaigneuse que I’'on
réserve a ce qui n’est qu’'inévitable, alors que la pleine était valori-
sée ; valorisée parce gue constituante, au mémetitre et sur le méme
mode que I’ interprétation psychanalytique. Cette conception un peu
manichéenne, voire carrément manichéenne, du bon usage de la
parole, en tant que conforme ala structure du langage, était en effet
un retour a Freud, une redéfinition actualisée de I’ expérience freu-
dienne a partir de son étude phénomeénologique et structurale, un
retour & son authenticité mise a mal par la glorification post-freu-
dienne du moi autonome. Ce texte, au fond, établit les fondements
doctrinaux du champ freudien.

Fai sons donc un détour par Freud pour voir comment il situait
la contribution au savoir de sa nouvelle science sur ce que j’ appel-
lerai I"humain et ses productions. Le manichésme que je pointais
chez Lacan se retrouve chez Freud, au moins une bipartition accen-
tuée : d'un cété le monde, en tant qu’il concerne I’humain, et de
I”autre la psychanalyse, en tant qu’ elle propose une nouvelle inter-
prétation, non pas une conception, mais une interprétation de ce
monde. Une interprétation en termes de symptdéme, a partir delaclé
interprétative ogdipienne, et celaatous sesniveaux : acelui del’in-
dividu, avec ses symptomes, ses types de pathologies cliniques,
avec ses créations aussi, surtout artistiques ; au niveau du groupe et
de la collectivité, avec leurs manifestations d’ agrégation et de désa-
grégation ; au niveau de la civilisation enfin, avec ses croyances
religieuses surtout. Ce que j’ appelle le monde, qui se soutenait jus-
qu’ alors d’ un refoulement inapercu, recevait de la psychanalyse son
interprétation par la révélation de son refoulé. Cette interprétation
révélatrice visait de surcroit a le transformer. La ou régnaient
meéconnaissance, voire mensonge, et du coup symptbme, la



Du langage aux discours —73

psychanalyse apportait la vérité, au bénéfice d’'un monde moins
ignorant de ses ressorts véritables. Le symptéme perdait ainsi jus-
gu'asaraison d' étre, ala réserve pres de la sexualité ou il retrou-
vait sa véritable place d’ origine, et en dernier ressort inéliminable.
Ainsi, Freud, qui n’était pas fou, plutét que de promettre une éradi-
cation du symptéme, le remettait a sa place.

Le Lacan de « Fonction et champ de la parole et du langage »
ne contredit pas a cette représentation, sommaire j’en conviens.
Nous avons tous en mémoire la phrase par laguelle il conclut ce
texte : « ... I’cauvre du psychanalyste, peut étre la plus haute de
toutes celles qui se proposent dans le siecle. »

Par |I’Envers, au-dela de Freud

Le Lacan de L'Envers prend les choses d'un tout autre point
devue, qui les complique singuliérement. J avancerai que le champ
lacanien est une passe du champ freudien. Lacan a proposé la passe
del’analysant al’ analyste. Colette Soler a montré en juillet dernier
que le concept d’ Ecole fait passe au-dela du groupe traditionnel. Le
champ lacanien de méme est un passage alalimite du champ freu-
dien, il le surplombe et I’inclut.

Lefait de parler de passe a ces trois niveaux n’est pas simple
comparaison rhétorique, mais repose sur une réalité de structure. Ce
gue Lacan appelle passe est un passage a la limite, au sens de
Cantor. Et il y a bien une homologie structurale entre la passe de
I"analysant & I’ analyste, celle du groupe a1’ Ecole, celle du champ
freudien au champ lacanien. Pour résumer ce passage d’une for-
mule, nous dirons qu’il s'agit a chaque fois d’'une passe de I'im-
puissance a I’impossible. De I'impuissance en tant qu’elle corres-
pond au champ de |’ expérience, de I'impossible en tant qu’il donne
lalogique de cette expérience.

Que I"'impuissance corresponde au champ freudien, qui est
celui de I’ expérience analytiqgue comme le rappelait Colette Soler
dans son texte de rentrée récemment rediffusé, c'est facile a



74 — LE cONCEPT DE CHAMP LACANIEN

montrer. La clinique des névroses correspond a la manifestation de
I”impuissance du sujet, impuissance ajouir, impuissance a malitriser
le symptdme, impuissance pour tout dire a surmonter la castration,
avec tout le pathologique au sens kantien qui accompagne cette
impuissance éprouvée. La réponse freudienne rend raison de cette
impuissance, par lathéorie de la castration et de I’ Edipe, mais elle
N’ en sort pas, comme le montrent les considérations de Freud sur le
roc de la castration et I’analyse infinie. L"horizon de la psychana-
lyse freudienne, le meilleur qu’ elle puisse offrir, n'est rien d’'autre
gu’ une assomption de cette impuissance. Ce n’'est pas rien, puis-
gu’ elle apour effet d’ en atténuer ladouleur, ainsi que de réduire les
prétentions et |es acharnements a en venir a bout.

Le passage de I'impuissance a |’ impossible est le passage du
pathologique a la logique. La référence la est a Godel, avec son
célébre théoreme d’incomplétude. Godel a démontré que tout sys-
téme consistant, ¢’ est-a-dire non contradictoire, impliquait un cer-
tain nombre de propositions indémontrables dans le cadre de ce sys-
téme. Plus encore, il a démontré qu’il était possible de démontrer
que ces propositions éaient indémontrables. Il en est ains par
exemple de la quadrature du cercle dans le systéme euclidien, un
probléme qui a occupé nombre de mathématiciens, jusqu’a ce que
GOodel leur démontre gqu'ils perdaient leur temps inutilement, au
détriment d autres problemes, eux solubles. Au fond, pour garder
cet exemple, se sentir impuissant a résoudre le probléme de la qua-
drature du cercle ne fait qu’ encourager a essayer et ne fait que don-
ner consistance, en larenforgant, alafigure du sujet supposé savoir
le résoudre.

L’ impuissance au bout du compte est au service du sujet sup-
pOsé savoir, au méme titre que I’ EEdipe freudien est au service du
pere. L’ impossibilité, de ce point de vue, est strictement I’ envers de
I"impuissance, elle évacue le sujet supposé savoir : il n'y a per-
sonne qui puisse jamais résoudre la quadrature du cercle dans le
systeme euclidien. Or, évacuer la question du sujet sSupposé savair,
nous dit Lacan dans le séminaire L’Acte..., est le propre de la
logique moderne, lalogique formelle. 11 oppose ainsi lalogique ala



Du langage aux discours —75

science, dont le fondement d’ expérience qui ne va pas sans impli-
guer le sujet supposé savoir, en tant que les lois qu elle découvre
seraient déja écrites dans le grand livre de la Nature. Lacan situe
ains la psychanalyse entre science et logique, entre expérience et
formalisation, en tant que la psychanalyse est I’ acte qui répond ala
mise en question du sujet suppose savoir. Mettre en question, nous
savons |'importance de cette expression chez Lacan. Elle est &
prendre au pied de la lettre, a entendre comme un appel a formali-
ser sous le mode d’ une question le sujet supposé savoir. | ne s agit
donc ni de prendre un appui méconnu sur lui, comme le fait la
science, ni de |’ évacuer comme le fait lalogique formelle.

Del’expérience a sa logique

La question se pose donc de savoir ce qu’ apporte de nouveau
ce passage a la logique de I’ expérience analytique qui reste néan-
moins toujours une expérience. Et dans un deuxieme temps, la for-
malisation logique pose la question de ses éventuel s effets de retour
sur |’ expérience elle méme.

En premier donc, qu apporte la formalisation logique que la
seule expérience ne donne pas ? Nous I'avons évogqué dégja, la
logique de I'impossible va contre le renforcement du sujet suppose
savoir, et donc contre les conséquences de ce renforcement, |’ ac-
centuation de la pathologie. Pourquoi parler de renforcement de la
pathologie par renforcement du sujet supposé savoir, alors qu’ assu-
mer I’impuissance peut étre moins pénible que s en plaindre ou la
dénoncer ?C'est qu'il S'avére al’ expérience qu’ assumer |’ impuis-
sance est surtout moins pénible pour |’ entourage, mais ce n'est en
aucun cas en sortir. Au contraire, cette assomption porte un poids de
contrainte qui peut facilement étre stérilisant sinon écrasant.

Donc, a part d éventuels effets d allegement et de soustrac-
tion du passage a I'impossible, qu'y gagne-t-on ? La méme
guestion se pose aux mathématiciens, a propos du théoreme de
GOdel. Jean-Yves Girard, dans un livre sur Godel, critique avec une
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ironie certaine la « godelite » qui a envahi le champ des sciences
et de la pensée alors que, d'un strict point de vue mathématique, le
théoréme de Godel ne sert pas a grand chose. Il précise que
I"incomplétude, c’'est-a-dire I'impossibilité d'internaliser la veérité
dans un systéme consistant —comme I’aformulé Tarski —n’apas eu
de conséguences profondes en mathématiques.

C'est que le théoreme de Godel ne s applique dans un sys-
téme que pour les énoncés qui portent sur la consistance de ce sys-
teme. En mathématiques, ce ne sont pastous les énoncés qui portent
sur la consistance d'un systéme, la plupart d’entre eux sont des
déductions du systéme consistant posé au départ. En est-il de méme
pour I’ analyse, ce qui nous permettrait de distinguer, comme le font
les mathématiciens, son expérience, qui est la pratique freudienne
quotidienne d’'un cbté, et de I’ autre la réflexion sur son cadre théo-
rique, sesfondements ? Cen’est pasle point de vue de Lacan. Avec
I’ acte et la définition qu’il en donne, a savoir qu'il s établit du pas
qui I’énonce, chague énoncé psychanalytique implique, porte sur
les fondements de la psychanalyse. D’ ou le soupgon que nous ne
pouvons pas prétendre nous limiter dans notre action au champ
freudien et a son expérience, sa pratique. Le champ lacanien non
seulement surplombe et englobe le champ freudien, mais il le
creuse, car chague énoncé a I’intérieur du champ freudien met en
guestion sa consistance.

Ainsi, les apports de la logification ne se limitent pas a cette
prophylaxie du surmoi. La logique de I'impossible appliquée au
champ du langage délivre un savoir nouveau, non seulement un
savoir sur ce qu'il n'y a pas, mais un savoir sur ce qu'il y a. C'est
ainsi que la bipartition freudienne que j’ évoquais au début, avec sa
hiérarchisation entre le monde du refoulement et du symptéme
d une part, et d autre part le discours de la psychanalyse, se trouve
compléetement réorganisée. Non seulement nous nous retrouvons
avec un cercle tres fermé de discours qui organisent les liens
sociaux, qui sont quand méme au nombre de quatre, mais la psy-
chanalyse prend rang parmi ceux-ci.
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Quatre discours

Pourquoi quatre au lieu des deux freudiens ?Avec Freud, rap-
pelons-le, nous avions le discours manifeste, celui qui est organisé
par le refoulement, le domaine du symptéme individuel autant que
collectif, et d' autre part le discours de vérité qui révélait ce qui était
latent au premier et le complétait ainsi. Lacan, le Lacan des dis-
cours, pas celui de « Fonction et champ », commence par destituer
le discours de Freud de sa place de vérité, ramenant sa prétendue
vérité derniére a un mythe, dont la fonction, comme tout mythe est
de suturer la question gu’il couvre. Quelle est adors la vérité que
Lacan substitue a celle de I’ (Edipe freudien ? Ce que Lacan y sub-
stitue n’'a pas droit au titre de vérité, mais a celui de savoir. Ce
savoir est le savoir de la structure, et, S'il peut en occuper |a place,
il n’a pas droit au titre de vérité car il n’emporte aucun prédicat
substantiel, il est pure logique. Cette opération de différenciation
entre savoir et vérité suppose la différence entre vérité et prouvabi-
lité, ' est-a-dire une fois encore, Godel et Tarski. C’ est une consé-
guence de I'impossibilité d'internaliser la vérité dans un systéme
consistant.

Un savoir de lastructure, ¢’ est un savoir sur lesrelations entre
les ééments constitutifs d’un ensemble. L’ ensemble en question,
celui des discours, est celui des éléments qui entrent en jeu dans les
liens qu’ entretient un sujet avec un partenaire. Quatre sont ses élé-
ments constitutifs.

Ce qui importe pour en faire une structure, comme Lacan le
précise dans « Radiophonie », est que I’ ordre de succession des é é-
ments de |’ ensembl e soit déterminé et qu’il ne soit pas permis, qu’il
soit méme impossible de le modifier. Nous avons ainsi une ronde
qui, quel que soit le point de départ, passe toujours par S1, S2, $, a,
dans cet ordre. Ces quatre é éments ainsi ordonnés peuvent occuper
chacun quatre places différentes, elles aussi ordonnées. On peut
Imaginer deux anneaux, deux couronnes concentriques et superpo-
sees, dont I’ une est fixe et I” autre tourne, avec chacune quatre points
spécifiés. En mettant face a face un point de chague couronne, on
peut, dans chacune des quatre configurations possibles, déduire la
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place des six autres points. Voici ce qui S appelle une structure, avec
ses possibilités et sesimpossibilités.

Mais pourguoi quatre points, et non troisou six, ou dix ?1l'y
a deux signifiants préalables au sujet, car venant de I’ Autre et qui
sont distincts, ce qui suppose une coupure, une béance ; puis,
comme effet de cette structure binaire, un sujet représenté par un de
ces signifiants pour I'autre ; enfin un objet, reste de I’ opération.
Voici dans leur ordre immuable les quatre ingrédients élémentaires,
c'est-a-dire irréductibles les uns aux autres, de la constitution sub-
jective pour Lacan. Celarésume vingt ans de son enseignement et il
est impossible de développer ici pourquoi il en est ainsi.

Cette machine de logique formelle permet de distinguer
guatre discours. Reposons notre question : gu’ apporte au psycha-
nalyste le fait de se retrouver avec quatre discours alors qu’ a suivre
Freud deux suffisent & sa pratique ?

L es discours, fonctionnement d’une machine

La meilleure démonstration du fonctionnement et de I’ utilité
de cette machine qu’ est I’ écriture des discours serait d’ en donner un
exemple. Et quel meilleur exemple que celui qu’en donne Lacan
lui-méme ? S'il utilise les discours de fagon plus ou moins impli-
cite en de nombreux endroits, il lui arrive de le faire de fagon expli-
cite. Je vais donc m’'appuyer sur deux exemples, donnés par I'in-
venteur lui-méme. Le premier est une partie de texte, la septieme et
derniére question de « Radiophonie », sur les trois impossibles,
gouverner, éduquer, psychanalyser, qui fait deux pages et demie
dans <cilicet, n° 2/3 ; le second est I'alocution de cléture du
congrés de I’ EFP sur I’ enseignement, prononcée le 19 avril 1970, et
qui figure en fin du méme cilicet, 9 pages.

Ne serait-ce que commenter de fagon satisfaisante ces pas-
sages tres denses, difficiles, nécessitera encore beaucoup de travail,
et je ne proposerai la qu’ un apercu.
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Dans ces deux textes, Lacan parle des discours, a trois
niveaux. Distinguons-les.

Le premier est celui de lafabrication, de I’ écriture spécifique
de chague discours. Je ne m’attarderai pas sur ce point, nous
connaissons les quatre rotations par quart de tour chacune, a partir
du premier discours a s'inscrire, celui du maitre, qui met le S1,
représenté dans I’ Autre du savoir S2, en place d’ agent.

Au second niveau il y ales conséguences, le savoir qu'il est
possible de déduire de chague écriture.

Au troisieme niveau enfin et surtout, enfin et surtout car ¢’ est
le niveau qui me parait le moins utilisé jusqu’ a présent, Lacan traite
des consequences des relations entre les discours, des effets qu'ils
ont lesuns sur les autres. C' est que les discours ne se contentent pas
d écrire et de décrire quatre domaines distincts, ayant chacun ses
lois propres, mais ils sinscrivent dans une véritable ronde, a
laquelle chacun participe a une place spécifiée aussi. Laréférence a
la danse gu’ éveille la ronde ne nous parait pasici abusive, s hous
Nous souvenons ce qu’en dit Lacan dans « L’ étourdit » : la danse,
un art qui fleurit quand les discours tiennent en place.

Contredanse

Chaque discours est donc une figure et, dans leur ronde, cha-
cune des quatre figures se transforme en une autre par une série de
pas réglés ou les quatre é éments qui la composent permutent leurs
places. Précision nécessaire, quatre é éments dans chaque figure ne
veut pas dire quatre danseurs dans celle ci, mais seulement deux. En
effet, chague figure représente une paire de danseurs, celui qui
conduit la danse, a gauche, et son partenaire, a droite, chacun des
deux étant lui-méme composé de deux éléments solidaires et spéci-
figues a chague discours.

Ainsi, pour aller d' un discours a un autre, d’ une figure a une
autre, les quatre éléments se dissocient, passent par un chemin pré-
détermine, pour se recomposer en deux nouvelles paires solidaires.
Pour préciser encore la représentation, je dirai que le nombre total
de danseurs dans cette ronde n’ est pas de quatre, qui est le nombre
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de figures, ni de seize, qui est le nombre d’ éléments qui composent
I”ensemble de quatre discours, mais huit. Huit danseurs ayant cha-
cun une composition propre, ¢’ est-a-dire une identité propre, et un
partenaireobligé : S1/$ ; S2/a ; S2/S1 ; al$ ; $/a ; SI/S2 ; aS2 ;
$/S1.

Nous pouvons prendre chacun de ces huit personnages, décli-
ner son identité, donner sa composition et safonction, ainsi que lui
attribuer le seul partenaire qui lui convienne. Ainsi, pour prendre le
premier exemple, S1/$, nous savons que c'est le maitre antique,
celui qui édicte le signifiant du commandement, se supportant d’ une
division subjective gu’ il méconnait dans son acte de commander. Le
modéle en est le |égislateur, Lycurgue le nom générique. Son parte-
naire est I’esclave, S2/a, porteur d’un savoir faire, et qui produit
I’ objet supposé satisfaire le premier. Nous pouvons faire la méme
chose avec les six autres.

Il nous faut pourtant encore préciser, avant de jouer avec nos
personnages, que chaque discours est porteur d’ une impuissance,
une impuissance d’ origine, de fabrication. C’ est I’ impuissance défi-
nie par la barriére de la jouissance et que les discours écrivent par
la digonction entre sa production et sa vérité. L'un des deux du
couple formant un discoursal’une, I’ autre al’ autre, jamais elles ne
font un. Nous pouvons maintenant nous intéresser aux mouvements
par lesquels une figure se transforme en une autre, les huit person-
nages se dissociant et se recomposant dans leur contredanse.
Contredanse, non parce gque ¢’ est I’ envers de la danse, ni parce que
c'est la sanction pour une immobilisation abusive d’un véhicule,
mais parce gu’ €lle se danse généralement a huit personnes. Le mot
vient de |’ anglais country-danse, danse de campagne, ou les couples
de danseurs se font vis-a-vis et exécutent des figures compliquées.

D’unefigureal’autre
Dans notre contredanse, celle des quatre discours, les pas se

distinguent en pas dits par Lacan de progrés, et en pas dits de
régression. Mais les pas de progres ou de régression ne tiennent pas
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au sens de rotation puisqu’un quart de tour d’un cété correspond a
trois quarts de | autre. Nous aurons donc a préciser a chague fois en
guoi consistent progres et régression. Dans leur contredanse donc,
demi-danseur se trouve apparié a une autre moitié et se trouve
affecté d’'un nouveau partenaire. C'est pourquoi le S1 du DM, le
malitre dont nous venons de parler, quand il se retrouve dans le DU
en bas agauche, sousle S2 du savoir, N’ est plusle méme S1, n'apas
les mémes attributions. Il participe de la maitrise, puisqu’il est a
gauche, mais caché sous |’ agent qu’ est le savoir auquel il a délégué
la fonction de commandement. Charlemagne en serait le modéle
générique. Lacan ne parle pas explicitement de progrés dans cette
rotation, mais de mutation, tout en laissant entendre qu’il s agir
d’un progrés. Pourguoi ? On peut supposer que mettre le savoir en
place d’ agent plutét que le commandement qui se soutient de la
seule subjectivité est un progres pour la civilisation, méme s ce
savoir n’'est pas sans se supporter du maitre qui se dissimule par-
dessous. De plus, le DU situe le sujet du coté de I’ autre, du parte-
naire du maitre. Ce sujet qu’il aproduit aains, au contrairedel’ es-
clave, voix au chapitre, ne serait-ce que sous forme d’insurrection.
Il peut en effet, S'il sefait agent, retrouver |” hystérique qui est pour
sa part inéducable des le départ.

L hystérique, de sa position d’ agent dans |e discours qui porte
son nom, sollicite le maitre, S1, arépondre de sa position d homme
et ce dernier ne produit qu’ un savoir, S2, impuissant, impuissant &
S animer du désir. Nous pouvons ainsi fermer une premiére boucle,
le DM s éclairant par sa régression dans le DH : le maitre, S1,
renonce a répondre a |’ hystérique par son savoir de maitre, S2, et,
se faisant agent, S1, S enremet, al’ esclave, S2, pour que ce dernier
produise e plus-de-jouir, a, cause de son désir. Pourquoi le DH est-
il régression du DM ? Les réponses, la comme ailleurs peuvent
étres diverses, mais on peut dire que ¢’ est d' une régression « tem-
porelle » qu'il s agit, puisque Lacan fait du DM une conségquence
de I’ échec du maitre a répondre a |” hystérique, et en ce sens c'est
bien I" hystérique qui fabrique le maitre. Notons la que si le champ
freudien nous permet de montrer que |’ hystérique veut un malitre sur
lequel régner, il faut les discours pour démontrer que I’ hystérique
fabrique le maitre. C'est auss une régression « structurale »,
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puisque le manque ajouir, le a, est dans le DH situé au départ, du
coté de I’ agent, ce qui est plus conforme au réel d’ origine, car ' est
ce manque a jouir qui donne la raison de I’impuissance de I’ objet
plus-de-jouir produit par I’esclave a satisfaire le malitre, sauf a ce
gue cet objet s'inscrive dans son fantasme.

De cette premiére ronde, Lacan décline dans « Radiophonie »
les types d’ impuissance, chacune propre a un discours : impuis-
sance du savoir a s animer du désir dans I’ hystérie ; impuissance
dansle DM aproduire un plus-de-jouir qui satisfasse, sauf a se sou-
tenir du fantasme ; dans le DU, impuissance du sujet a trouver un
auteur al’ cauvre.

Vérité n’'est pasinterprétation

Ces déductions, produites par la seule lecture des discours
sont des vérités, nous dit Lacan, mais des vérités qui sont aussi des
pieges anousfixer sur le chemin d’ ou leréel vient en fait. C'est dire
gu’ elles ne sont pas des interprétations. 11 manque en effet jusqu’'a
présent a notre contredanse le DA. Le DA est présenté comme le
discours en progres sur cette mutation du DM qu'est le DU.
Comment le DA serelie-t-il au DU ?Le DU, perpétue son impuis-
sance en interrogeant I’ cauvre pour y trouver un auteur, alors que le
S1 du pouvoir se cache sous son savoir. Au lieu de cela, le DU pour-
rait soumettre son impuissance, le passage du sujet $ au signifiant
maitre S1, a la question qu'il rgette, celle du plus-de-jouir. Le
savoir analytique permet de rendre compte du plus-de-jouir par une
formalisation transmissible, a. C’ est bien pourquoi la psychanalyse
s adresse, comme le disait Freud, a des personnes cultivées, pour
peu que la culture qu’ils ont regue de leurs maitres de I’ université
leslaisse divisés, ¢’ est-a-dire insatisfaits, dans leur question du rap-
port du savoir alavérité. De ce point de vue, le DA est bien un pro-
gres, d étre le seul discours qui mette le réel au départ, le réel du
manque-a-jouir. |1 permet au sujet de produire les S1, « les signi-
fiants de satraverse », auxquelsil est assujetti. Les produire, ¢’ est
tout autre chose que de redoubler I’ assujettissement dont procedent
les autres discours. Subversion donc, non du savoir, mais du sujet.
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Per spectives

Je pourrais m’'arréter la. Je viens en effet de faire une para-
phrase de quel ques extraits des deux pages de « Radiophonie », une
paraphrase loin d’ étre exhaustive, et dont je ne suis pas sir qu’elle
ait été tres claire, tant le maniement des piéces qui composent cette
machine des discours demande de |’ entrainement. J avais annoncé
gue je ferai aussi le commentaire d’ un autre maniement qu’en pro-
pose Lacan, sur la question de I’ enseignement, qui nous intéresse
toujours, et plus particulierement dans ce moment ou nous réflé-
chissons, dans la perspective de I’ Ecole, & nos finalités et aux dis-
positifs de formation. Lacan appelle explicitement a utiliser sesdis-
cours pour réfléchir a cette question et I'ordonner. |l désigne
I’ enseignant dans ses discours du terme $, |e sujet, tout en précisant
que ce n'est pas toujours parce qu'il y asujet qu'il y a enseigne-
ment. Néanmoins, |’ enseignant peut étre présent dansles quatre dis-
cours avec, achaguefois, selon laplace ouil s'inscrit, une fonction,
des partenaires et des responsabilités différentes. C’ est une véritable
étude clinigue de ce qu’'est une transmission, dans son rapport au
savoir, au maitre et a la jouissance qu’il nous propose. C'est pas-
sionnant, et je vous encourage a vous'y reporter.

Au moment donc de m’ arréter, je m'’interroge encore : ai-je
répondu, au moins en partie, amaquestion sur I’ intérét de ladémul-
tiplication des discours par rapport au dualisme freudo-lacanien des
débuts ? 1l y a, me semble-t-il, des éléments de réponse, qui tien-
nent par exemple au changement de statut dans notre champ de la
vérité dans son rapport au savoir, qui passe avec les discours du
mythe a la structure. Mais je dirai surtout que les discours nous
permettent de ne pas nous tromper de partenaire. S'y retrouver dans
la structure d'un dispositif, ne pas sy mélanger les pinceaux, est
pour nos finalités plus qu'une aide précieuse, c'est une force
extraordinaire.

Bordeaux, 9 et 10 décembre 2000
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L a passe du symptdme secondaire au symptéme primaire

La formulation de Lacan concernant la fin de I’analyse — la
passe d' analysant a analyste — comme identification au symptéme
a été commentée par Colette Soler dans son article « Aimer son
symptome * ».

Colette Soler avance que laformulation de Lacan renvoie ala
réduction de la chaine signifiante impliquée dans le symptéme
névrotique adéquat a son support matériel non signifiant, une lettre
dépourvue de signification. Le véhicule de la pulsion est décortiqué
pour révéler son objet, le noyau ou le signifiant vient a se dégrader
en quelque chose de rédl, ou la pulsion est altérée par le signifiant.
Colette Soler pose I’ élaboration de la lettre comme lieu du symp-
tdbme primaire, lui-méme objet ou point de fixation de la pulsion,
habituellement obscurci par la signification. La fin ne serait donc
pas une libération de la pulsion ni son élimination, et Colette Soler
souligne que cela ne I'était pas non plus pour Freud dans
« L’Anaysefinie et I'analyseinfinie ». Lafin serait plutét a consi-
dérer dans les termes que Freud avait dga envisagés comme rema-
niement des moyens de défense contre la pulsion : certains refou-
lements primaires seront levés et d’ autres renforcés. Colette Soler
présente ceci comme réduction du symptdme a un point de pure
fixation de la pulsion qui, du fait de la transformation du sujet opé-
rée dans I’ analyse, ne générerait plus de refoulement. La lettre ori-
ginairement refoulée cesse de se lier a d’autres signifiants, de la
méme maniére que ce qui a créé des refoulements secondaires ou
apres-coup, selon les lignes du sens. Ainsi, la réduction au symp-
tébme primaire met fin al’ attente d’ apprendre quel que chose de plus

1. Soler C. « Aimer son symptdme », Revue de la Cause Freudienne, La passe,
fait ou fiction ?, 1994,
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de I'inconscient : fin du transfert. 1l ne peut plusy avoir de sujet-
SUPPOSE-savair.

Il existe de nombreux échos de cette théorie dans les premiers
travaux de Lacan, par exemple dans le schéma que Le Séminaire XI
donne du refoulement primaire comme refoulement du signifiant
unaire, ce qui ne se référe pas a un autre signifiant mais alajouis-
sance de la pulsion formant ce point de « Anziehung » pour la
chaine binaire du sens.

Ce méme texte nous permet aussi d évoquer le concept du
sujet divisé produit dans I’aiénation qui vacille entre le signifiant
unaire de I’ étre et le signifiant binaire du sens, qui sont incommen-
surables 2. Le trait, comme nous I'indique le Séminaire X, n'est
caractérisé que par son caractére unaire. Il n’a pas de sens en lui-
méme mais peut entrer dans la chaine signifiante en arrivant a la
représentation ; en ce cas, il est effacé comme trait par le signifiant
qu’il devient *. Cestextes et d autres ont en commun la notion que
I’investissement des processus symboliques par la pulsion est fondé
sur une fixation originaire a une premiere inscription, non en vertu
d’'un quelconque sens, mais en vertu d'un comptage. Le sujet
advient, tout d’'abord, non par un processus de défense mais en
comptant « un ». Nous verrons en retournant a Freud gque ce « un »
marque une irruption de la pulsion qui se produit involontairement
et qui ne devient « un » que plus tard, quand le « deux » se pro-
duit. Ce couplage efface le trait sous un enchainement d' ééments
binaires. « Un » n'est jamais reconnu en lui-méme parce qu'il
requiert un second élément pour fairele « un » dutrait, nombre qui
compte les répétitions. « Un » indique donc ce qui est toujours
déa une rencontre manqueée. La paire de « un » avec « deux »
attribue d’autre part un sens a I’ événement et génére des associa-
tions subséquentes avec des signifiants supplémentaires. Mais
chaguefoisgu’ «un » est reproduit dans cet enchainement, un autre
refoulement advient ; ce que Freud appelait des refoulements

2. Lacan J., Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Seuil,
1973.
3. Lacan J,, Le Séminaire, Livre IX, L' Identification, non publié.
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aprés-coup. L’ événement originel — appel é trauma par Freud —ne se
répéte pas. Ce qui serépéte, c'est letrait qu’il ainscrit devenu signi-
fiant. On pourrait dire que ce que le « un » compte est la présenti-
fication de cet objet, perdu ou effacé sous le comptage dans lequel
il devient non un objet mais un trait qui lui-méme est alors obscurci
lorsgu’il entre dans la signification. Le sujet se sépare de la chaine
signifiante en vertu de cet objet ou réside son étre. Parce que le sujet
se réfere a quelque chose au-dela du signifiant, il manque sa propre
représentation compl éte dans son discours. Ce schéman’est pasloin
de celui que le jeune Freud donne de la psyché comme série d’ins-
criptions qui font mémorial aux avénements de satisfaction de la
pulsion et qui, ce faisant, se distinguent de la jouissance méme qui
en est ou en était |I’enjeu *. Lesinscriptions se font avec du matériel
symbolique, tandis que |" autre aspect de la pulsion — appel€ici pro-
cessus d excitation, nommé plus tard quota d affect ou facteur
quantitatif > — est réel. Lesinscriptions s enchainent selon les signi-
fiants que le sujet rencontre a différentes époques de sa vie par un
processus de transcription. Les souvenirs eux-mémes sont réinscrits
selon un nouveau savoir qui g oute rétroactivement aleur sens, mais
avec une exception. Ceux qui « sont sexuels » ne peuvent étre
transcrits dans le présent car, au lieu que leur affect soit atténué par
la re-souvenance, ils donnent naissance a un nouvel affect qui ne
peut pas étreinhibé. I1s ne peuvent étre « traités » par le processus
symbolique et ne peuvent donc qu’ étre évités. Lefait qu’ils demeu-
rent dans leur forme infantile originelle, séparés du savoir acquis,
C' est celale refoulement.

Que veut dire « sexuel » dans ce contexte ? Cela concerne
lajouissance de la pulsion : laréférence de ces inscriptions non au
sens, mais a la jouissance. Ce sont les refoulements primaires, les
lettres, sur lesguelles la théorie sexuelle infantile est fondée. Cette
théorie de la sexualité, nécessairement fantasmatique, n’est jamais
« mise ajour » et fonctionne pour orienter fondamentalement les
relations sexuelles. La jouissance alaquelle elle réfere, marque de

4. Freud S., La Naissance de la psychanalyse, « Lettre 52 », Paris, PU.F.,, 1956,
p. 153-160.
5. Freud S., Métapsychologie, Paris, Gallimard, 1940.
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la trace de |’ objet perdu, recouvre le vide du savoir sur la relation
sexuelle d’ une satisfaction que la pulsion peut obtenir en revisitant
ce lieu. L' activité de la pulsion ne re-trouve pas I’ objet [ui-méme,
mais, sous les signifiants du fantasme, €elle trouve le « un » qui
compte ses répétitions.

« Proton pseudos »

Danslapartiell A del’ « Esguisse d’ une psychologie scienti-
figue » de Freud, « La psychopathologie de I'hystérie », Freud
décrit la « compulsion hystérique » comme émanant d’'une idée
« excessivement intense » qui est inintelligible, incongrue et inso-
luble par I" activité de la pensée ©. Il propose comme explication de
ce phénomene qu’un complexe d'idées, « B », dont |’ affect et les
actions sont adéquats, a été refoulé et remplacé dans la conscience
par une autre idée, « A », pour laguelle ces conséguences sont
incongrues. Dans |’ événement originel qui est ains mémorise, A et
B sont arrivés ensemble. Mais le refoulement a rendu inconnu au
sujet le lien qui les unit.

Dans la sous-partie intitulée « Proton pseudos », Freud pré-
sente un cas qui démontre la maniere dont le sujet élabore de faux
liens de sens entre les deux idées, obscurcissant ainsi leur véritable
origine’. Le cas est celui d une jeune femme qui ne peut aler seule
dans les magasins. Ce qui est intéressant, ¢’ est que Freud appelle
ceci une idée compulsive plutét qu’ une phobie, soulignant lavaleur
libidinale positive du symptéme. Le souvenir auquel |’ analysante
attribue son symptoéme ¢’ est d’ étre alée dans un magasin al’ &ge de
12 ans, lorsgue deux jeunes gens se sont moqueés de ses vétements.
Elle mentionne qu’ elle était attirée par |I'un d’ entre eux. || apparait
clairement gue ¢’ est |a une incongruité. La logique de cette formu-
lation est inintelligible parce que le souvenir A apparait en place de
celui qui serait intelligible, B. Dans |’ analyse, le souvenir refoulé,

6. Freud S., La Naissance de la psychanalyse, « Manuscrit K », « Conte de
Noé », op. cit.
7. Ibidem.
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B, est recouvré en vertu de ses associations de signifiants avec A. B
est un souvenir : elle entre a 8 ans dans une boutique pour acheter
des bonbons et elle est molestée par e marchand goguenard qui la
pal pe sous ses vétements. Elle retourne a nouveau a la boutique et
la scéne se répéte. Le pont entre les deux souvenirs A et B s établit
pour le sujet par la répétition dans les deux scenes des ééments
« rire/lgoguenard » et « boutique », et se manifeste dans |’ éveil du
souvenir B précédemment oublié. L'analyse de Freud, dans ces
années qui précedent la découverte de la sexualité infantile, ¢’ est
gue le premier événement n’a pas produit d’ excitation sexuelle et
n’adonc pas été traumatique. |l est devenu traumatique par I’ action
différée du souvenir A, parce que, dans I’ adolescence, il pouvait
produire de I’excitation sexuelle et ceci une fois réactivé par la
seconde scéne. Dans une démonstration spectaculaire de sa théorie
de la rétroactivité, la seconde scéne rend la premiére sexuelle et
donc traumatique.

Le refoulement de la premiére s explique selon la théorie
énoncée dans la « Lettre 52 » presque contemporaine ; a savoir
gue sa traduction dans le langage de cette époque-la du développe-
ment psychique se trouve refusée car le « nouvel affect » qu’elle
fait naitre, étant de nature sexuelle, ne peut étre inhibé. Plus tard,
Freud commentera qu’'un représentant idéationnel de la pulsion
rejeté du moi de cette maniére n’est plus modifiable ou dialectique,
mais va son chemin comme un hors-la-loi qui insiste constamment
pour passer ala réalisation dans la méme forme archaique ®. Nous
pouvons a nouveau reconnaitre les paralléles avec la théorie de
Lacan du signifiant unaire hors chaine ou de la lettre de la pulsion.
Les fausses connexions que la jeune fille s'est construites étaient
gue les commis de magasin se gaussaient de ses vétements et que
I’un d'entre eux lui plaisait. Les premieres étaient un déplacement
del’air goguenard du premier souvenir vers les autres éléments que
partageaient les deux souvenirs, ceux des vétements et de la bou-
tique. La distorsion métonymique vient au secours de la défense en
travestissant |’investissement de la pulsion. La seconde fausse

8. Freud S., Inhibition, symptébme et angoisse, Paris, PUF, 1951, &
Métapsychologie, op. cit.
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connexion est particuliérement intéressante pour la notion laca
nienne du trait. Le point de vue de Freud ¢’ est que, plutot quel’ idée
ou que |’idéal amenant au choix d’ objet —lajeunefille présume que
c'est lala structure de cet attrait —, ¢’ est la fixation pure et dépour-
vue de sens de la pulsion a un trait particulier qui détermine le
choix. En ce cas, I'idée d' attrait sexuel a suivi lafixation de la pul-
sion en trait « rire/goguenard ». Le choix du jeune homme hilare
de la seconde scéene était déterminé par le couplage compléetement
contingent de la pulsion avec le trait de I’ homme goguenard dans la
premiere scene. La fausse connexion du sujet aliéné est de renver-
ser |’ordre, faisant entrer le trait dans la chaine signifiante pour
combler la béance du sens — « la béance dans la psyché » de
Freud ° — par un sens de lapulsion. En fait, |e sens est un gjout rétro-
actif dans la confabulation compulsive de la chaine signifiante,
fantasme qui, puisqu’il est dirigé par la pulsion, opérera comme
automaton.

On pourrait lire ce cas dga magnifiguement analysé a la
lumiere du Freud tardif et de Lacan. La maniere dont la jeune fille
fut molestée amena ce sujet a rencontrer une jouissance énigma-
tique dans un Autre qui fit d elle un objet passif. Lajouissance dans
cette scene s exprima de son cété a elle comme effroi ; ¢’ est-a-dire
déja avec un éément de subjectivité qui amena cette expérience a
étre marquée ou enregistrée comme une lettre qui deviendrait plus
tard « un*® ». Cette inscription — de la perception d'un air gogue-
nard — n’'expliquait rien. Dans le « Manuscrit K », Freud nomme

9. Freud S., La Naissance de la psychanalyse, « Manuscrit K », « Conte de
Noél », op. cit.

10. Voir sur ce théme la discussion de Lacan dans Le S&minaire, Livre X,
L' Angoisse. La maniére dont se fait la rencontre avec la toute-puissance de
I’ Autre provoque I’ angoisse qui donne naissance, finalement, ala subjectivité, au
sens ou elle promeut la défense. Cette défense consiste a s écarter de I'interface
de I'« union primaire » avec |’ Autre. L' éloignement se produit sous les efforts
conjoints de I’ aliénation et de la séparation : & savoir, en laissant tomber |’ objet
(8) — la satisfaction qui faisait I'union entre le sujet et I’ Autre — et en marquant
cet événement d'une inscription. L'objet ainsi perdu devient la cause du désir,
fondant le fantasme dans le champ de I’ Autre ou le désir est mis en scéne. Le
sujet lui-méme est aliéné dansle champ de I’ Autre d’ ou sont issus tous ses noms.
Ce qui reste dans le champ du sujet ¢’ est I’ Autre barré, ou le désir de I’ Autre.
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un marqueur de ce genre une idée-frontiére, élément contingent de
la situation qui peut servir a étre un tenant-lieu de I’ événement
comme tout *. || n’éablit pas de relation avec la chaine signifiante
jusqu’a ce que le second événement, en le répétant, le constitue
comme « 1 » et le lie a « 2 », en produisant une combinaison
binaire. Les signifiants sont enchainés — « vétements », « bou-
tique », « rires », attirance, culpabilité — par les signifiants obte-
nus dans I’ intérim. Le comptage est un comptage de traits. Dans le
réel, il Ny a pas de répétition parce que, dans le réel, les deux évé-
nements ne sont pas identiques. Ils ne sont pas rendus tels par le
sens, mais seulement par larépétition du trait, ce qui en fait décom-
plete I’ Autre du sens dans chacun des cycles ou |’ événement se
répéte. Dans lapremiére scéne, ce dernier est accompagné d’ un trou
dans la psyché ou devrait résider le sens, et dans la seconde I'in-
conscient travaille pour habiller le trou des fausses connexions du
sens odgipien, mais la vérité c'est que cet événement insiste et
devient irréductible.

Cequi est marqué du signe de larépétition est essentiellement
lajouissance laou elle se maintient, « |’ affect sexuel » dont parlait
Freud, qui ne peut étre inhibé et se trouve ainsi traité par le refoule-
ment de ce qui lereprésente ; un« 1 » représentatif qui fonderala
répétition comme manque. Avant sathéorie de la sexualité infantile,
I’ analyse que fait Freud de la rétroactivité a |’ cauvre entre les deux
scenes est essentiellement biologique. Ce n’est pas le savoir qui a
un effet rétroactif mais la maturation biologique des organes
sexuels. Cette théorie changera en 1907 apres sa reconnaissance de
la présence de sensations sexuelles, de désir sexuel et d’ épistémo-
philie chez les « infans » et les enfants 2. La théorie de Lacan lie
la lecture de ce Freud plus tardif avec celle du premier. Pour lui,
I’ élaboration entre A et B n’est pas due au stade de dével oppement
physique de la jeune fille, mais a la structure de |’ entrée du sujet
dans la chaine signifiante. La pulsion ne se peut comprendre ni
émerger du sujet mais elle est introduite hors sens, « pulsionnelle-
ment », par I’Autre. La sexualité ne fait pas son apparition dans le

11. Freud S., Naissance de la psychanalyse, « Manuscrit K », op. cit.
12. Freud S., Trois Essais sur la sexualité, Paris, Gallimard, 1962.
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tableau ala seule puberté, mais la puberté donne une seconde expli-
cation ou élaboration, alalumiéere de ses signifiants, de ce qui avait
été traumatique dans |’ enfance : traumatique parce que ' était une
rencontre avec la sexualité dans I’ Autre, marqué d'un trait. Dans
I”étude du cas de Freud ci-dessus, la jouissance transformée en
effroi a donné naissance a la compulsion qui n'a d égale que la
compulsion du sujet obsessionnel accompagnée d’'un soi-disant
« plaisir ». Le symptdme primaire se manifeste des deux cotés de
ladivision du sujet entre étre et sens : d'un coté la lettre de la pul-
sion insiste, comme le montre le cas, et de plus I’inconscient tra-
vaille de fagon compulsive pour découvrir le sens de cette insis-
tance. Cette derniére est déja névrotique, la répétition d une
fascination que nous pouvons penser comme fondement du postul at
de Freud d' une pulsion épistémophilique.

Donc, ce dont nous devons rendre compte c'est de |’ assem-
blage d’ une répétition hors sens d'un trait de la pulsion avec ce qui
y prend son essor, asavoir larépétition d’ un symptéme qui fait plei-
nement sens (surdéterminé). La distance entre les deux est équiva
lente a la distinction que Freud établit dans le « Manuscrit K »
entre le symptdéme primaire et secondaire. La séguence de forma-
tion du symptébme qu'il propose dans ce texte, plus au moins
contemporain de la « Lettre 52 » se présente comme sulit :

1. L’avenement d' une expérience sexuelle traumatique et prée-
maturée.

2. Son refoulement & une occasion plus tardive qui fait émer-
ger son souvenir ; et en méme temps la formation d’ un symptome
primaire.

3. Un stade de défense couronnée de succes.

4. Les idées refoul ées réapparaissent et, durant le conflit qui
les oppose au moi, se forment de nouveaux symptomes : ceux dela
mal adie proprement dite .

Comme nous I’avons vu dans le cas ci-dessus, le symptdme
primaire de |” hystérique est I’ effroi, accompagné d'un trou dans la
psyché. En réponse a une « expérience prématurée de la

13. Freud S., La Naissance de la psychanalyse, « Manuscrit K », op. cit.
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sexualité » (dans I’ Autre), le sujet se constitue dans I’ effroi fondé
sur le trait unaire. En effet, Lacan commente que pour le sujet
obsessionnel lui aussi, le moment d’angoisse n'est jamais absent
dans la constitution d'un sujet du désir *. S'il n'y avait un moment
d’ angoisse introduisant une coupure, le sujet potentiel resterait dans
la position de la jouissance de I’ Autre. L’ angoisse déclenche une
perte de I’ objet dont e manque fonde le désir par lequel le sujet se
soutient.

Le commentaire de Freud est que le symptome évolue d’une
position « purement provocatrice » dans son stade primaire a un
« état de compromis entre poussée de la pulsion exprimée comme
désir et une défense contre le désir ** ». Ce dernier est le compro-
mis ou symptdbme névrotique et il a a voir avec la lecture que
Colette Soler fait de lathese de Lacan sur I’ identification au symp-
téme, en ceci qu'elelit « le symptdme auquel le sujet S'identifie »
alafin del’ analyse comme dénué de défense ; commerien de plus
gu’ une fixation de pulsion. La formulation de Freud peut auss
offrir une avenue entre les deux formulations de la fin de I’ analyse
comme traversée du fantasme fondamental et identification au
symptome. Le lien est fait par Les Lettres a Fliess qui suivent le
«Manuscrit K », particuliérement les59 et 61, le « ManuscritL »,
le « Manuscrit M », le « Manuscrit N » et |es lettres 66 et 69 .
Dans ces textes, Freud avance que le pont entre la fixation de
pulsion provocatrice et le compromis du symptdme névrotique
plein de sens est fondé sur un développement de sens dans le fan-
tasme. Les fantasmes des « fictions protectrices ¥ » falsifient,
dans un systeme de défense, le premier souvenir traumatique qui est
marqué par une unique « idée-frontiére » (la lettre), laguelle ne
représente qu’ un trou dans la psyché, |’ échec du sens. La défense
est nécessaire parce que le refoulement (primaire) de ce premier
signifiant échoue et il continue a donner naissance a des poussées

14. Lacan L., Le Séminaire, Livre X, L’ Angoisse, non publié, lecon du 13 mars
1963.

15. Freud S., Naissance de la psychanalyse, « Manuscrit K », op. cit.

16. Idem.

17.1d., « Lettre 61 ».
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pulsionnelles, jouissance réelle dans le vide du sens au coaur de
I” Autre. Freud avance que le fantasme réunit des morceaux du sou-
venir originel et des fragments de choses vues ou entendues, aussi
bien directement que dans le discours transmis des générations pré-
cédentes . De cette maniére, le sujet développe une théorie
sexuelle infantile — de nature obligatoirement fantasmatique — et en
use pour interpréter — Freud dit « falsifier ** » — le souvenir trau-
matique. L etrou danslachaine signifiante est ainsi recouvert par un
compte-rendu fictionnel de la pulsion irréductible. Alors, ala place
de cette jouissance, le désir, lui, circule dans les tours et les détours
de la chaine autour de ce point, manquant toujours la rencontre, en
faveur de la structure fictionnelle du symbolique.

L’ interprétation que donne le fantasme est le « proton pseu-
dos ». Dans |’exemple de notre cas, il existe plusieurs niveaux.
L’ adol escente est traumati sée a nouveau, apparemment par une idée
consciente que les commis de magasin rient de ses vétements, ce
qui éveille un souvenir inconscient d avoir été molestée. Maisqu’en
est-il vraiment du trauma # ? Il est difficile a épingler, puisque au
temps ou elle a été molestée, elle N’ en savait pas assez pour com-
prendre ce que I’homme faisait ce n’ éait pas le sens de son action
qui produisait I’ effroi. Ce qui est clair ¢’ est que, quelle qu’ ait été la
nature de ce quelque chose d’ énigmatique qui ait produit son effroi,
c'est la seule mémorialisation en signifiants ou en idées-frontieres
(sourire, vétements et boutique) qui permet sa répétition. La ren-
contre est le trauma, et son marquage par une idée-frontiére assure
a la fois sa répétition et permet potentiellement qu’une défense
contre elle advienne. Mais pour que ladéfense soit stable, (pour que
I"angoisse automatique de la rencontre se transforme en une
angoisse, signal d’ une défense), le marqueur doit étre introduit dans
une chaine signifiante ou il occupera toujours la méme place rela-
tive au reste de la chaine. Une fois que la structure fictionnelle du
fantasme de la jeune fille (plutét a son stade initial) est établie, la
rencontre n’'est plus tempétueuse, mais localisée en tant qu’ objet

18. 1d., « Manuscrit L », « Lettre 61 », « Lettre 59 », « Manuscrit M ».
19. 1d., « Lettre 66 ».
20. Id., « Lettre52 ».
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phobique évitable, méme de fagon précaire. A la suite de ceci,
d’ autres rencontres avec la sexualité peuvent étre introduites dansla
série, du fait qu’ elles seraient marquées du méme signifiant. Aing,
I’« un » de la pulsion qui insiste est inséré dans la chaine signi-
fiante par la fausse connexion du fantasme. On pourrait dire que
cette connexion |’ interpréte comme un désir particulier fondé sur la
demande de I’ Autre qui donne une image de I’'impossible objet
— jouissance marqué par le trait. Le fantasme devient une mise en
scene du désir comme désir de I’ Autre, obscurcissant en méme
temps ce désir de la demande de I’ Autre. Le désir inconscient éla-
boré dans le fantasme sous I’ auspice du phallus — étre admirée par
un commis de magasin souriant (et I’autre inoubliable, préhisto-
rique # qu’il représente) — est une défense contre |’ angoisse de ren-
contrer le trou dans I’ Autre de la psyché ou la relation sexuelle
échoue, le point marqué par le sourire énigmatique. La défense
contre le désir permet au résidu d’ étre pris en charge par le Surmoi.
Ainsi, on remarque que le désir gqu’éprouve la jeune fille d’ étre
admirée se transforme en une punition d' étre larisée de |’ autre dans
la forme névrotique du compromis du symptéme, preuve qu’entre
la scene B et la scene A, la jeune fille a assumé ce désir en jeu
comme son propre désir transgressif. L’ effroi d’ une rencontre avec
une jouissance dépourvue de signifiant se transforme en conflit
intra-subjectif entre le désir et laloi, au moyen du trait qui a péné-
tré la chaine des signifiants cedipiens. La premiére rencontre a
donné naissance a I'effroi — I’angoisse automatique de Freud —
tandis que la seconde évoque, non le danger de ladéréliction en face
de lapulsion, mais celui de la version névrotique de la castration :
la perte de I’amour de I’'idéal. La seconde est donc marquée d’un
signal d’angoisse et elle répond a cette angoisse par |’ évitement.

Aingi, on pourrait dire que le fantasme est lui-méme le pre-
mier mensonge (proton pseudos), car il subjectivise ce qui n’ était
pas originellement subjectif, et ce faisant, imprégne le souvenir de

21. Freud fait un commentaire sur |es attaques hystériques dansla « Lettre 52 »
(répétitions de lalettre et de la poussée de la pulsion qui leur est associée) ; elles
sont destinées a une autre personne mais tout d’abord a I’ autre personne inou-
bliable, préhistorique que personne plus tard ne pourra égaler.
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culpabilité cedipienne. Lavraie culpabilité n’ est pas de la transgres-
sion ogdipienne mais celle de la pulsion dystonique elle-méme ;
I’objet « abhorré par I'idéal 2 ». Lacan lit le complexe d’ (Edipe
freudien comme désir imposé par sa prohibition méme, disant qu’un
névrose ne peut désirer qu’en accord avec laloi %, 1l gjoute que le
désir de I’ Autre comme commandement peut résoudre |’ angoisse
(soit dansla culpabilité, soit dans e pardon), en donnant un contenu
au défaut de I’ Autre #. Alors le sujet assume ce défaut, méme dans
I’ accusation hystérique envers un Autre pervers ou la cul pabilité du
sujet est inconsciente.

Ains le désir est-il toujours marqué de culpabilité dans la
névrose comme signe de sa nature transgressive. Mais, ceci est une
formation secondaire : la maniere dont le complexe d’ (Edipe agit
commele « 2 » qui marque ce qui N'ajamais été dans le désir ori-
ginel delapart du sujet, mais dansla seule pulsion introduite par un
Autre, ¢’ est lale moyen par lequel un sujet assume la responsabilité
pour ce qui vient de I’ Autre et ainsi a une chance de vivre comme
sujet de désir plutét qgue comme objet de la jouissance de I’ Autre %.
Evoquant & nouveau Le Séminaire X, nous trouvons la méme idée
dans la formulation de la constitution subjective comme évolution
de la jouissance (la rencontre avec la sexualité dans I’ Autre) a la
position médiane d angoisse (I'effroi du symptéme primaire de
Freud) et jusgu’au désir fondé sur une représentation de |’ objet
perdu *.

Elisabeth von R.

Jamerais poursuivre |’explication de ce concept de symp-
téme primaire et secondaire avec le cas d' hystérie auquel le jeune
Freud a donné le nom d Elisabeth von R. 7. Elisabeth était une

22. Lacan J,, Le Séminaire, Livre X, L’ Angoisse, op. cit.
23.1d., lecon du 16 janvier 1963 et du 5 juin 1963.

24. 1d., lecon du 16 janvier 1963.

25. 1d., lecon du 5 juin 1963.

26. 1d., lecon du 13 mars 1963.

27. Freud S. et al., Etudes sur I’ hystérie, Paris, PU.F., 1956.
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jeune femme qui eut affaire a Freud pour une difficulté de la
marche. Elle était porteuse d’ une triste histoire : elle avait soigné
son pére pendant une longue période jusgu’ a sa mort, la-dessus elle
avait recemment perdu I’une de ses deux soaurs en couches, et
I’autre elle I'avait « perdue » en ce sens que cette derniére avait
tout d’ abord épousé un homme qui N’ attirait pas les sympathies de
lafamille et puis s était installée bien loin. En conséguence de ces
pertes, elle vivait une existence tout a fait recluse, aux cotés d’une
meére malade et en deuil.

Dans I’analyse du symptdme de cette femme, les signifiants
« marche » et « station debout » se révélent avoir une significa-
tion. Marcher était associé al’ amour érotique et ala culpabilité oedi-
pienne. Elle avait toujours marché avec son pere et joui de la
conversation intellectuelle qu’elle entretenait avec lui, et cela fut
suivi a l’ége adulte par des marches et des conversations d abord
avec un homme puis un autre qu’ elle aimait. Freud découvrit par la
suite que la partie la plus douloureuse de la jambe de sa patiente
était celle ou son pére avait pris |’ habitude de reposer le poids de sa
proprejambe sur lasienne, lorsqu’ ell e était assise au chevet du pere,
bien que la douleur ne f(t pas activée jusqu’a ce qu’ une seconde
association amenét la premiére fixation dans un cycle de répétition.
Larésolution des symptomes se présentalorsque |es associations du
sujet révélerent qu’elle était amoureuse de son beau-frére, le mari
de la scaur qui était morte. Les douleurs éaient associées a divers
développements au cours de cet amour, a son violent désir décu
aprés une marche avec lui et a sa culpabilité. Le tournant de cette
analyse fut son souvenir du jour ou, debout au chevet de la soaur qui
était mariée a son beau-frére, elle avait pense : « Maintenant il est
libre de m’épouser ». Depuis, les douleurs n"avaient pas cessé.
Ainsi, la marche était ce qui avait pénétré la chaine signifiante,
symptdme post-primaire, pour inscrire le désir comme interdit et
transgressif. 1l est lié al’amour oddipien interdit qu’ elle avait résolu
en sidentifiant a lui jusqu’a ce que la maladie du pére rende cette
stratégie impraticable. Sa douleur en marchant était un symptéme
névrotique de compromis dans lequel le désir d’ étre aimeée, — d'al-
ler marcher — était prohibé et puni. Elle était fondée sur un symp-
tébme primaire : la fixation de la pulsion (ou plus exactement, son
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résidu, I’ objet a) par une partie de sajambe, trait qui par la suite en
vint a fonctionner comme signifiant.

Pour faire une investigation du symptdme primaire, nous
devons nous tourner vers « la station debout ». Avant méme tous
les avatars de cette histoire d’amours dégues et de culpabilité, le
jour ou son pére a commencé a tomber malade, €elle était debout
prés d’ une porte lorsqu’ on ramena son pere alamaison sous le coup
d’ une crise cardiague, et dans son effroi elle se tint absolument
immobile comme s elle était enracinée dans le sol. Elle continua
d gjouter nombre d' autres souvenirsliés alastation debout a ce pre-
mier exemple d’ effroi jusqu’'a ce qu'elle en arrivét a cette scene
effrayante ou elle était une fois de plus debout, comme envoltée,
prés du lit de sa soaur . Voila un moment d’ effroi, le premier symp-
tébme dans I’ hystérie, a I’ émergence de quelque chose de réel dans
I” Autre — non nommeé et fermé a toute dialectique. Nous supposons
gue ce n’' était pas le premier moment de rencontre avec la pulsion
dans sa vie et que quelque chose avait d§ja privilégié le trait choisi
desjambes dans sa sexualité infantile. Maisici, le« un » de ce pre-
mier signifiant se répete d’une maniére qui sert aillustrer le symp-
tbme primaire parce qu'il est hors chaine. Il est accompagné d’ ef-
froi et d'un trou dans la psyché : rien ne vient expliquer ce
phénomene auquel elle est confrontée et dans lequel elle est impli-
quée. A ce moment le réel de la pulsion est lié au réel de la mort.
Ensuite, le travail del’inconscient lie letrait de diverses manieres :
il est associé par métonymie avec le désir érotique pour son pere
quand il repose sa jambe en la plagant sur la sienne, associé par
métaphore avec la prohibition de ce désir, dans I'idée de prendre
une bonne ou une mauvaise voie, et représente I’amour infantile
pour le pere symbolique qui lui a donné son nom et le pendant du
pére qui aconfirmé gu’ elle possédait |e phallus grace ason intellect.
C est-a-dire que ¢ était le fondement a la fois de I’ identification et
de la formation du symptébme, dans les deux cas parce que C' éait
d abord un trait qui avait fixé la pulsion. C’ est une marque de jouis-
sance qui acquiert alafois une signification narcissique et érotique.
La« faute » névrotique ou « proton pseudos » du sujet résulte de

28. Ibid.
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la poussée de la pulsion pour pénétrer dans |’ Autre, dans ce dessein
elle pulse des associations dans I’ inconscient qui utilisent des signi-
fiants du désir ogdipien. Ceux-ci choisissent comme amour pour
Elisabeth un premier homme, métonymie de son pére qui est inat-
teignable, puis un second qui appartient a une autre femme, satis-
faisant et punissant ainsi la culpabilité oedipienne. Cette plénitude
de sens obscurcit letrait qui régit le choix del’aimé : il vamarcher
avec dlle ; lasouffrance qui localise le résidu du réel de la pulsion
est alafois une métaphore somatique de culpabilité et une métony-
mie de désir, ou étre engagée a marcher signifie étre aimée. Vouloir
aller marcher c'est désirer laplace —lamort —delarivale. Laméta-
phore ogdipienne ne fonctionne que dans la mesure ou elle est por-
tée par lalettre qui condense cequ’il y aderéel danslerésidu dela
pulsion. Le « proton pseudos » essaie de subjectiver la pulsion en
construisant un désir interdit et puni. De cette maniére, le sujet
inconscient fait un choix forcé, construisant le semblant d’ une rela
tion sexuelle entre I’ Autre du sens et la pulsion, ou entre I’ Autre
odipien et |’ objet partiel. L’ angoisse traumatique de la scéne primi-
tive se transforme en signal d’angoisse et en culpabilité. On voit
dans ces deux cas cliniques que le « proton pseudos », qui inter-
préte de fagon fictive le désir ou la jouissance dans I’ Autre, conti-
nue aréguler les condensations et les déplacements incessants de la
chaine signifiante. En ce sens, on peut dire que le fantasme fonda-
mental est le pont ou la passe du symptéme primaire au symptéme
secondaire dans la structure.

Colette Soler lit chez Lacan la formulation de I’ identification
au symptéme comme un retour au « un » seul (trait unaire) de la
fixation de pulsion, séparé de lachaine ou il se répéte. Latrgjectoire
d’une analyse serait alors de réduire |I’enchainement des refoule-
ments apres-coup et du sens rétroactif qui lui a éé adjoint et en ce
sens de « traverser » le fantasme oadipien et de se tourner a nou-
veau la ou le symptbme primaire n'a pas son sens de désir
transgressif mais est réduit a une lettre. Ceci implique que le « pro-
bléme » névrotique n’est pas que la pulsion soit introduite et fixée
par I’ Autre, mais plutdt que le sujet cherche a savoir le sens de cette
fixation, et que I’inconscient travaille sans reléche pour I’ obscurcir.
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Freud souligne, dans ses cas de névrose, y compris dans celui
d’ Elisabeth von R., la nature interdite des idées centrales au com-
plexe de castration. Le sujet est menacé de perte comme punition du
désir, et ceci produit une impasse a |’ assomption du désir et I’ arrét
de la défense qui S exerce contre lui. Lacan ne refuse pas cette for-
mulation, mais il montre comment la dépasser vers une « passe » :
plutdt que de se concentrer sur la transgression incestueuse incluse
dans I'idée, il souligne que la pulsion est par nature une transgres-
sion fondamentale d’ une loi linguistique — du sens — et commetelle
doit étre rencontrée, au-dela de la fagcon dont cette impasse a été
symbolisée métaphoriquement. La véritable culpabilité de I’ étre
parlant a alors une chance d’ étre assumée en retrouvant ce trait par
lequel elle est rapiécée au langage. C'est lala vie qui trahit la vie
symbolique. Ce n’est pas la vie symbolique des idéaux donnés par
le pére symbolique, mais la vie réelle donnée par celui qui ne sait
rien desidéaux et qui donne aussi lamort. La castration alors est au-
dela du complexe de castration dans cette vérité que le pére réel
N’ est pas un étre qui peut répondre et que la vérité du sujet écrite de
maniére opagque dans ce trait est la sienne propre dépourvue de
reconnaissance par I’ Autre qui est de ce fait incomplet.

Elisabeth von R. n’ aimait pas son pére seulement du fait qu’il
était un homme bien et intégre mais du fait qu'il était la source de
ce trait par lequel la pulsion se fixe. Son « proton pseudos » obs-
curcit de I’amour de I’idéal I"horreur de la mort réelle et de cette
part non phallicisée et implacable de lajoie de marcher.

La passe

Le symptdme primaire démontre dans son ultime manque de
sensqu’il y aun résidu de la pulsion qui ne fait jamais sens, méme
en tenant compte du travail infini de I'inconscient. Il est en partie
pris en charge par le Surmoi et en partie « déchargé » danslarépé-
tition du symptéme. Tandis que le sujet, fOt-il masculin ou féminin,
analyse cette constellation, il est forcé de construire le fantasme : a
savoir d' énoncer les connexions de sens par lesguelles |’ inconscient
a « expliqué » la répétition d’'un trait (et I’a véhiculée). Le résidu
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produit une impasse dans |’ analyse parce qu'il résiste a entrer entié-
rement dans la signification. L’un du trait qui s est répété dans la
chaine signifiante est maintenant intégré dans le transfert, et c’est |a
gue le sujet aura a confronter son hors-sens traumatique : laou le
sujet, femme ou homme, cherchait tout particulierement al’ intégrer
au rapport qui lelieaquelgu’un gu’il aime et aqui il fait confiance.
Le probléme tel gu'il est posé dans « Anayse Finie et Analyse
Infinie » — le fait que le sujet soit fixé au complexe de castration —
devient plutdt ceci : le sujet ne peut pas faire que le complexe de
castration mette un terme alajouissance qui refuse de pénétrer dans
I’ordre phallique. Le sujet de la passe retourne au résidu fixé par
le symptdme primaire, selon la formulation de Lacan. Quand le
sens du compromis du symptéme se décode comme motif, larévé-
lation du trait arréte toute analyse supplémentaire car ce trait est
« investi » par la pulsion. Nom contingent du sujet, il se révéle
accouplé al’ objet-jouissance impossible dans les deux formes de la
castration du sens. Ce a quoi I’on arrive peut s écrire dans la for-
mule du fantasme : le sujet identifié dans sarelation a |’ objet.

Aingl, il semble que nous puissions lire la formulation de
Lacan delafin del’ analyse comme une transversale du parcours de
la constitution subjective (qui est aussi constitution du symptoéme),
la direction étant inversée en partant du désir mis en scéne dans le
fantasme et |a jouissance dissimulée dans le compromis du symp-
tbme, jusqu’ a la fixation primaire de la seule pulsion. Est-ce a dire
gue le sujet retourne a une déréliction et a un effroi passifs en face
delapulsion ? On peut répondre par la négative a cette question de
différentes maniéres :

La « Lettre 52 » suggére qu'un « retour » au refoulement
primaire du trait — construction donc de ce qu’il en est de ce trait —
permettrait sa transcription en savoir courant. Plustard « L’analyse
finie et I’analyse infinie » arrive & une affirmation similaire : que
le but n’est pas d' éiminer la poussée de la pulsion mais d’ atténuer
la défense qui S exerce contre elle . Tous les écrits de Freud sur le

29. Freud S., « L’Andyse finie et I'analyse infinie », Paris, la Bibliothéque
Freudienne, non daté.
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symptdme et la pulsion dével oppent cette opinion : le probleme de
la compulsion de répétition nait et grandit, non par le fait de la pul-
sion, ni méme par son entrée dans la représentation, mais par la
défense qui s exerce contre elle *. Dans les termes du Séminaire X,
on pourrait dire que de traverser le parcoursinverse du désir al’an-
goisse jusqu’au mémoria archaique de la jouissance ameéne la un
signifiant qui ne peut mieux le métaphoriser que ne le pourrait le
fantasme, mais qui apporte du savoir a la place de la vérité : le
savoir du manque comme condition universelle et donc son accep-
tation. Finalement le Séminaire XI suggere la possibilité d’ une
ouverture alapulsion au-dela de I’ automaton du fantasme : « I’ ex-
périence du fantasme fondamental devient lapulsion * ». Mais de
quelque maniere qu’'on le dise, on ne peut gommer la « position
meédiane de |’angoisse » : il y avait de I’angoisse dans les deux
directions : dans celle de la congtitution et celle de la (dé)cons-
truction.

La these que Colette Soler retire de la formulation de Lacan
sur la fin de I’analyse comme identification au symptéme est que
C’ est une acceptation de la pulsion dans safixation primaire au point
que :

a) le refoulement ne puisse plus étre généré ;

b) gu'il n’y ait plus de tentative de lui trouver un sens.

Ceci implique que le sujet cesse ses tentatives de guérir la
coupure entre trait et langage, désir et jouissance, en recouvrant la
fixation hors sens par ce qui est syntone al’idéal. C'est un arrét de
la tentative de faire de son nom un nom public que le pére symbo-
lique approuverait, en éliminant |’ étre secret de la pulsion. Un rap-
port d un cartel de la passe parle du consentement a la pulsion, et
d une |égéreté qui vient de cette acceptation 2. Que ce soit ou non
avec légereté, on conclut qu'a lafin il y a un sujet qui consent a
assumer un étre unique que I’ on ne peut reconnaitre et qui ne peut
jamais entrer en rapport avec |’ Autre.

30. Cf. note 8 supra.

31. Lacan J., Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse, op. cit.

32. Cartel A, 1994-1996, « Rapport sur la passe », Revue de la Cause
Freudienne, nouveaux symptomes.
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En somme, le pont entre le symbolique et le réel, entre la
compulsion et le désir, pour Freud, et le pont entre symptéme pri-
maire et symptéme névrotique est construit par le fantasme qui est
aussi, de cette fagon, la passe. Il a été traverse dans une direction
dans la constitution du sujet du désir et il doit étre traversé en direc-
tion inverse dans la déconstruction des signifiants qui obscurcissent
la véritable cause du désir. Terminer |’ analyse C’ est construire cette
formule qui, en donnant un sens (inconscient) au symptéme pri-
maire, a offert une trame a la chaine de la défense, fixant ainsi la
compulsion de répétition. Traverser ce pont c'est évoluer de la
défense au consentement, du semblant au vide, de I’ affranchisse-
ment du sujet a son assomption, dans la direction opposée a leur
manifestation originaire.

Traduit de I’anglais par Michéle Poli-Allen






Antonio Quinet
Rio de Janeiro

L e champ du langage et |le champ de la jouissance

Nous trouvons dans I’ enseignement de Lacan une bipartition
gue nous pouvons dater en distinguant ains deux champs définis :
le champ du langage et le champ de la jouissance. Le premier cor-
respond aux années 50 et |e deuxieme aux années 70. Entre les deux
décennies, ¢’ est-a-direlesannées 60, ¢’ est la période ou Lacan déve-
loppe le concept de I’objet a dont le point de départ est le quasi-
hapax freudien das Ding. Pendant ces trois périodes, Lacan part de
Freud en le prolongeant de fagon schématique : dans la premiére, il
part du concept de I'inconscient et ses lois de la parole et du lan-
gage ; dansladeuxieme, les concepts d’ angoisse et de pulsion ; dans
latroisiéme pé&riodeil s agit des concepts de répétition, de pulsion de
mort et ses succédanés (le surmoi, le malaise, le masochisme).

Cette bipartition en deux champs de son enseignement ne
signifie pas qu'ils s excluent. De méme que la seconde topique
freudienne n’exclut pas la premiere, le champ de la jouissance et |la
clinigue qui en découle n’ exclut pas le champ du langage mais|’in-
clut. Ainsi que le champ de |’ au-dela du principe du plaisir n’exclut
pas |'inconscient et la métapsychologie, e champ de la jouissance
avec la théorie des discours et la nouvelle conception du sinthome
N’ excluent pas le champ du langage avec ses lois et la référence au
Nom-du-Pére.

Prenons d’abord les trois acceptions de champ. La premiere
se référe au champ comme synonyme de champ opératoire, qui est
un espace déterminé dans lequel une opération est pratiquée, en
dehors duquel elle est stérile. Ladeuxiéme acception correspond au
champ en mathématique, |’ ensemble défini de valeurs que peuvent
prendre les variables d'un systeme (par exemple : le champ
vectoriel). Latroiseme ¢’ est le champ en linguistique, un ensemble
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structuré de notions, de sens et de mots, c'est-a-dire le champ
conceptuel et « mathémique ». En bref, le champ qui nous inté-
resse est un champ opératoire dont I’ espace déterminé est constitué
de constantes et de variables, se structurant par des concepts et des
mathémes qui lui sont propres. La psychanalyse, selon la premiére
« topique lacanienne », est une opération dans le champ du lan-
gage ; dans la seconde topique €elle est définie comme une opération
dans le champ de la jouissance, que Lacan a baptisé avec le qualifi-
catif de son nom — le Champ lacanien.

Pour aborder le champ de la jouissance, nous ferons une
bréve incursion dans le champ du langage, car nous trouvons dans
les deux champs quelques termes qui sont les mémes maisils n’ ont
pas exactement la méme définition dans un champ et dans |’ autre.

L e champ du langage

Lacan commence son enseignement en 1953 avec « Fonction
et champ de la parole et du langage ». Il souligne que la psychana-
lyse est une talking cure car elle dépend de la fonction de la parole,
une fois qu’ elle se trouve dans le champ du langage. C’ est le retour
a Freud par I’inconscient structuré comme un langage. 1l va établir
les lois de la parole et du langage. Les lois de la parole impliquent
toujours la reconnaissance de |’ Autre ou son authentification dans
le pacte de la parole, et les lois du langage sont la métaphore et la
métonymie. Avec la métaphore Lacan va aborder I’ Edipe (la méta-
phore paternelle) et avec la métonymie le désir, réordonnant ainsi
les modalités du sujet par rapport a la castration (le refoulement, le
démenti et la forclusion) et la direction de la cure (le transfert et
I"interprétation) et |’ é&thique par la voie du désir.

Dans le champ du langage, Lacan déduit que le désir est son
interprétation et que la demande est implicite a tout acte de parole,
de méme que le symptéme est une métaphore qui contient un mes-
sage venant de I’ Autre, de | autre scéne, de I'inconscient. Le sujet
est défini comme |’ équivalent au manque d’ un signifiant qui dit ce
gu'il est : le sujet est un signifiant sauté de la chaine, manque-a-étre.
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Du fait d’'insérer I’ Edipe dans le champ du langage, Lacan
reprend |’ ordre freudien des structures cliniques de la subjectivité,
névrose, psychose et perversion, dans ses avatars relatifs au Nom-
du-Pére et alacastration, ainsi que larelation du sujet avec le désir
del’Autre. L' objet a est défini par le désir ; ¢’ est la cause du désir.
Lacan va établir I'identification primordiale du sujet avec un trait
unaire venant de I’Autre, le S1, le signifiant-maitre, matrice de
I"identification symbolique. Avec le S2, il sagit du signifiant
binaire, comme un autre signifiant pour lequel le sujet est repré-
senté. Le sujet est entre deux signifiants, S1 et S2.

Dans ce premier temps, nous trouvons le terme « discours »
que Lacan emploie plusieurs fois dans un sens distinct de celui uti-
lisé dans le champ de la jouissance. Le discoursici est I’ équivalent
de la parole, il est structuré par les dits, ¢’ est-a&-dire de I’ordre de
I’ énonceé qui passe par une énonciation. Le discours est la conjonc-
tion del’ énoncé avec I’ énonciation. « Pour libérer laparole du sujet,
nous I’ introduisons au langage de son désir, ¢ est-a-dire au langage
premier dans lequel, au-dela de ce qu'il nous dit de lui, d&§ail nous
parle a son insu, et dans les symboles du symptéme tout d’ abord * ».
Cela est le discours du sujet, un parler par la voie des symboles du
symptome, des lors que le symptome aussi est une parole en attente
d étre dite.

Dans le champ du langage, la structure de la subjectivité se
référe a la structure de langage, mais elle n’ équivaut pas comme
dans Lévi-Strauss car il y aun signifiant qui manque pour la com-
pléter, ce qui indiqué avec le matheme S(A).

La conceptualisation del’objet a
Nous pouvons considérer les années 60 comme ladécennie de

la conceptualisation de |’ objet a par Lacan, sans lequel ne serait pas
possible la constitution du champ de la jouissance et |a théorie des

1. Lacan J., « Fonction et champ de laparole et du langage », Ecrits, Paris, Seil,
1966, p. 293.
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discours comme liens sociaux. A partir de |’ extimité de das Ding, la
Chose qui « est du coté de lajouissance? », et de |’ objet agalma du
transfert, I’objet a est construit et il est présent autant dans I’an-
goisse que dans le désir malgré les modes distincts. Le point de
départ de sa définition c'est le désir : il est la cause du désir. Sa
conceptualisation permet a Lacan de réordonner la direction de la
cure et de redéfinir le transfert et I'interprétation, comme il le fait
dans le Séminaire XI en 1964, de méme que la reprise du fantasme
et ses avatars alafin de I’analyse. C'est I’ objet a qui se trouve au
fondement de I’ acte analytique et par consequent du désir de |’ ana-
lyste. La structure prend une autre définition : elle est définie a par-
tir de I’ activité de I’ objet et de la subversion du sujet. L' objet a se
trouve au fondement du champ de laréalité a mesure que son exclu-
sion du langage soutient ce champ qui « ne se soutient que de I’ ex-
traction de I’ objet a qui pourtant lui donne son cadre * ».

La conceptualisation de I’ objet a ¢’ est ce qui permet a Lacan
de faire un pas de plus et proposer un nouveau champ structuré par
les appareils de langage qui déterminent les relations entre les per-
sonnes. Car c'est |I’objet a qui « tétragdre » le champ de la jouis-
sance en quatre discours, il est le « mathéme tétraédrique de ces dis-
cours 4 »,

L e champ delajouissance

La jouissance en tant que telle ne se laisse pas appréhender
totalement, elle est toujours en train d’ extravaser, de transborder,
d’ échapper. Prenons le signifiant dans les exemples que Lacan nous
en donne dans le Séminaire XVII. Le tonneau des Danaides qui
contient un trou qui fait qu’ elles sont toujours en train de le remplir
sans jamais le compléter ; la chatouille et la jouissance, |es bonzes
par exemple qui se flambent avec I’ essence. Il N’y a pas de limite a
la jouissance, elle ne se laisse pas réduire au sexe car elle ne se

2. Lacan J., « Du Trieb de Freud au désir de I’ analyste », Ecrits, op. cit., p. 867.
3. Lacan J., « Question préliminaire a tout traitement possible de la psychose »,
Ecrits, op. cit., p. 554.

4, Lacan J., « Le savoir du psychanalyste », lecon du 4 novembre 1971, inédit.



Le champ du langage et le champ de la jouissance — 109

laisse pas emprisonner par le signifiant phallique. Ce qui ne veut
pas dire que son champ ne soit pas structuré. 1ls constituent la réa-
lité. « Laréalité est abordée avec les appareils de la jouissance ° ».

Le champ de lajouissance est avant tout un champ opératoire
et conceptuel structuré par le langage au moyen de ses appareils qui
sont les appareils de traitement de la jouissance dans les liens
sociaux : les discours.

D’ étre appareillée par les discours ou I’ étre parlant s’ inscrit,
le parlétre, comment la jouissance se manifeste-t-elle ? Dans la
répétition, comme Freud I'a détecté, la répétition signifiante qui
constitue I’ inconscient comme un réseau de savoir. Lajouissance se
présentifie en S1 — qui, comme trait unaire, commeémore I’ irruption
de jouissance. Elle se présentifie en S2 — le savoir comme moyen de
jouissance, ce que démontre la phénoménologie hégélienne du
maitre et de |’ esclave ains que la clinique de |’ obsessionnel. C’ est
la répétition du S1 qui constitue le S2 comme savoir inconscient
— ce qui nous permet d’entrer dans la considération d’une épisté-
mologie érotique. Elle se manifeste aussi par |’ entropie produite par
le fonctionnement de |’ appareil — perdition de jouissance qui se
conjugue asarécupération danslaplus value dejouissance— : I’ ob-
jet a dénomme le morceau du champ de la jouissance comme le
plus-de-jouir qui dénote en méme temps la perte et la production de
jouissance. C'est comme |’ objet qui marque la perte de jouissance
et la production de jouissance propre alarépétition. S'il est un élé-
ment causal du langage, le caput mortuum du signifiant dans le
champ de la jouissance, il représente la présence de la libido dans
les liens sociaux. Lacan en vient al’identifier au surmoi. Lale sujet
n'est plus défini par la Spaltung quoiqu’il soit manque-a-jouir et
manque-a-symboliser ; il est I’ effet de |’ objet (a — $), ce qui appa-
rait dans le discours universitaire, effet de jouissance de la répéti-
tion signifiante et qui se présente comme parlétre. Le sujet, dans le
champ de la jouissance, « participe du réel © ».

5. Lacan J,, Le Séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 52.
6. Lacan J., Le Séminaire, Livre XVI, L'Envers de la psychanalyse, Paris, Seuil,
1991, p. 119.
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Dans le champ de la jouissance les ééments qui composent
les discours, S1, S2 et objet a, sont des modalités de jouissance et
le sujet est la réponse du réel. Le signifiant-maitre n’est plus un
signifiant qui barre la jouissance comme dans le champ du langage
car il n’équivaut pas au Nom-du-Pere. Dans le champ de la jouis-
sance, le Un du signifiant n’ existe qu’ en tant que signifiant du trans-
bordement, signifiant de I’exces et de I’ échec qui, bien qu'il soit
signifiant-maitre, ne la domine pas. Il est le signifiant de la ren-
contre marquée et manguée avec le sexe, le signifiant du trauma qui
serépéete au long delavie du sujet. Le S2, le signifiant binaire ¢’ est
le savoir défini comme moyen de jouissance, comme il apparait
dans le discours du Maitre. Alors, dans le champ de la jouissance,
le signifiant non seulement se réféere alajouissance maisil est cause
de jouissance, axiome présenté par Lacan dans le Séminaire XX. La
structure se trouve au méme niveau que lajouissance et le signifiant
participe de la substance jouissive.

Le champ de la jouissance avec ses discours C'est la réponse
de Lacan au malaise dans la civilisation pointée par Freud, texte ou
celui-ci affirme que c'est la relation entre les gens qui est la plus
grande source de souffrance humaine. Le malai se est représenté dans
les discours par cet élément hétérogene, I’ objet a, qui représente la
part exclue du langage et ce a quoi la civilisation exige de I’homme
de renoncer, ¢’ est-a-dire, la pulsion, redéfinie dans ce champ comme
« ladérive de lajouissance " ». Freud a souligné dans sa psycholo-
gie des masses|’ aspect homosexuel delaformation de groupe, ¢ est-
a-dire le fondement homogene et égalitaire des ééments qui com-
posent le lien social. Par contre, Lacan a souligné I'éément
hétérogéene (autre) avec |’ objet a, intégrant dans sa « psychologie des
liens » le malaise et la pulsion qui y sont toujours en jeul.

La domination et sesenvers

Le malaise est e produit des discours dominants dans notre
civilisation — discours du maitre, de |'universitaire et du

7. Lacan J.,, op. cit., note 5, p. 102.
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capitaliste — et les discours de |’ envers prennent en compte la pul-
sion en tant que vérité dans le discours hystérique et en tant
gu’ agent dans le discours de I’ analyste.

L es discours de ladomination utilisent la propriété du pouvoir
de commandement du signifiant dans son caractére d’ imposition et
méme dictatorial, soit sous la forme du pouvoir (S1) soit sous la
forme du savoir (S2). lls rencontrent leur paroxysme dans le dis-
cours capitaliste, qui se traduit dans le jargon du marché financier
brésilien par le signifiant « G. A. 8, Goela Abaixo » — sigle qui révéle
la tentative d’abolition du sujet désirant, tout en essayant que le
sujet céde sur son désir. Et chague fois qu'il cede, la culpabilité ne
pardonne pas, effet du malaise produit par les discours « G.A. ».

Le discours du maitre est le discours de I'institution, le dis-
cours qui ingtitue ; son envers, le discoursde I’ analyste, c'est le dis-
cours qui destitue, il destitue le signifiant de la place de maitre. Du
fait d’ étre destituant, son gouvernement est celui de « a-cracie »,
ce qui ne signifie pas le non-gouvernement, ni le manque de direc-
tion. D’ étre « a-cracie », le discours de I’ analyste ne peut pas gou-
verner une ingtitution analytique. Son émergence ne fait pas gou-
vernement, elle cause le transfert. L’'Ecole doit pouvoir laisser
émerger le discours de I'analyste sans craindre I’ envers de I’ insti-
tution.

Il Ny a pas seulement une forme de discours du maitre,
comme il N’y a pas une seule forme de gouvernement, mais plutot
plusieurs. Sa modalité est déterminée par le style, la forme comme
un discours s'impose °. Le style se trouve directement articulé au
maniement, ou méme, au destin que I’on donne a la vérité qu'il
détient.

Le discours du maitre est le lien civilisateur qui exige le
renoncement pulsionnel en promouvant le rejet de la jouissance qui

8. En portugais, lejargon GA correspond aux lettresinitiales de « Goela Abaixo »
et qui veut dire « Faut tout avaler » (N.d.T.).
9. Lacan J,, op. cit., note 6, p. 45.
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revient sous la forme du surmoi, dont I'indice est le sentiment de
culpabilité du sujet du fait du regard qui surveille ou de lavoix qui
critique :

SIL =

$ a

Le plus-de-jouir se décline ici en plus-de-regard et plus-de-
voix. Le discours du maitre produit les déchets — ce qui échappe a
la symbolisation. Prenant en compte la civilisation par ce qu'elle
produit, la civilisation elleeméme est le déchet, un cloague, la
« cloaca maxima *° ».

Le lien éducatif du discours universitaire, qui ne se distingue
pas structurellement du lien de la bureaucratie du fait de traiter les
individus comme des objets, produit le sujet pathologique, le sujet
du symptéme, le sujet-castration. Voila ce que produit la science en
prenant la voie du discours universitaire.

Le paradoxe ¢’ est que son produit est le sujet divisé, celui qui
croit et ne croit pas ala science, car, au fond, elle a pour fondement
le tout savoir. Quelle est donc sa meilleure représentation sinon
Dieu, I’omniscient ? L es croyants de la science ne se distinguent pas
des croyants religieux — voila ce que révéle le discours de I’ univer-
sité. Maisle discours de |” hystérique s oppose au discours universi-
taire car il est son envers. Dans le discours universitaire, le sujet
montre son insatisfaction par rapport a ce que la science universi-
taire et la bureaucratie lui proposent, il revendique sa division,
sinon son symptdbme, qui a comme fondement son plus-de-jouir
comme il apparait dans le discours oppose.

L’ hystérie en tant qu’envers du discours universitaire de la
bureaucratie fait objection au totalitarisme pervers du savoir quel
gu’il soit. Ce discours est responsable de I'utilisation du savoir
comme forme de traitement du malaise dans la civilisation.
L hystérie en tant que production de savoir provoquée par le sujet

10. Lacan J., « Conférences aux Etats-Unis » (2 décembre 1975), cilicet, n° 6/7,
Paris, Seuil, p. 61.
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est ce qui a permis a Lacan de trouver une affinité entre la science
et le discours de |'hystérique — qui est le mieux qu' on puisse
attendre de la science. Le pire ¢’ est quand elle se trouve au service
du discours du capitaliste comme c’est le cas des recherches uni-
versitaires qui s adressent au marché et les recherches en psychia-
trie qui sont commandeées par I’ industrie pharmaceutique. Le sujet
produit par le discours universitaire restitue un maitre dans son lien
social, qui produirale savoir comme agent, promouvant ainsi le dis-
cours universitaire, ce qui ne constitue pas proprement une issue.

Le malaise de la civilisation scientifique se présente aujour-
d’ hui par des maladies tout a fait caractéristiques du discours capi-
taliste, la nouvelle et hégémonique modalité du discours du maitre.
Ce sont ces maladies gque le psychanalyste est appelé a traiter. Le
discours capitaliste effectivement ne promeut paslelien social entre
les étres humains : il propose au sujet la relation a un gadget, un
objet de consommation court et rapide ($ ~ a). Ce discours pro-
meut un autisme induit et un pousse-a-I’ onanisme, en faisant I’ éco-
nomie du désir de I’ Autre et en stimulant I’illusion de complétude,
non plus avec la congtitution d’'un pair mais avec un partenaire
connectabl e et déconnectable alaportée delamain. Cela peut effec-
tivement mener a la déception, a latristesse, al’ ennui et ala nos-
talgie de I’Un, en vain promis, ou a divers types de toxicomanies
parmi les multiples maladies du discours capitaliste.

Le discours de |’ analyste se présente comme |’ unique moda-
lité du traitement du malaise qui considére I’ autre comme un sujet.
C’est le seul discours ou le signifiant-maitre ne peut pas étre incarné
par quelqu’un et ou il se dévoile comme pur signifiant. Ici il N'y a
pas |’ idéalisation du maitre, ni I'impératif de I’Un mais déposition
de I’Un réduit a un trait — un trait de désidentification. Il constitue
I”issue du discours capitaliste, forme contemporaine du discours du
malitre.

Dans les discours de domination, le signifiant-maitre se
trouve du coté de I’ agent dominateur. Quand il est incarné et qu’ on
lui confére un sens absolu, nous avons |’ empire du Je—la Jecratie —
ou nous trouvons le Je identique a lui-méme, ce qui constitue le S1
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del’impératif pur “. Si nous avons dans la Jecratie la caricature du
discours du maitre en tant que forme de gouvernement, nous avons
la Bureaucratie pour le discours de I” université, la Symptémecratie
pour le discours de I’ hystérique, et dans le discours de I’ analyste la
acratie ou il s'agit du gouvernement de a plus-de-jouir, impossible
agouverner, car cette forme de lien social se trouve « al’ opposé de
toute volonté de maitriser 2 ».

Fonction et champ de |’ acte et de la jouissance

Le discours dans le champ de la jouissance est un discours
sans paroles qui va au-dela des énonciations. Néanmoinsil s agit de
I’ ordre du langage car il contient des énoncés primordiaux qui peu-
vent étre détectés ou interprétés et ou s'inscrivent nos actes *. De
I”autre coté, il 'y apas de discours qui ne soit pas de la jouissance,
elle est toujours présente dans tout lien socia. Le discours sans
paroles implique la clinique dans le champ de la jouissance, la cli-
nique du dire et non du dit. De ce fait, ¢’ est une clinique du mi-dire
car, dans aucun discours, quel que soit le lien social, la vérité ne se
montre complétement. C'est une clinique de I’acte et non de la
parole. En effet, le concept de I’ acte correspond au champ de la
jouissance ou se manifeste la répétition, le masochisme, le surmoi,
I”au-dela du principe du plaisir ou régne la pulsion de mort.

Lesliens sociaux définissent les actes, donc tout acte est inséré
dans un discours. En paraphrasant |e texte de 1953, on peut éaborer
une clinique fondée dans la fonction et le champ de I’ acte et de la
jouissance, ou I'on s oriente selon la fonction de I'acte dans le
champ de la jouissance car |’ acte est un dire — un dire qui fonde un
acte. Les actes insérés dans les liens sociaux sont faits de discours.

Lacan formule les quatre discours qui structurent quatre
formes distinctes de I’ acte : I’ acte de gouvernement, |’ acte éducatif,

11. Lacan J., op. cit., note 6, p. 71.
12. Idem, p. 79.
13.1d., p. 11.
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I’ acte hystérique et I’ acte analytique. Chaque modalité de I’ acte est
caractérisée par son agent : laloi, le savoir, le symptéme et I’ objet a.

Cequi caractérise un gouvernement ce n’ est pas ce que disent
les politiques, ce sont les actes. Le « Al5 ** » peut étre considéré
comme un paradigme de |’acte ingtituant le discours du maitre
comme dictatorial. L’'acte d’'éduquer c'est le traitement de I’ autre
objective par le savoir ; ce qui peut arriver en classe, dans |’ admi-
nistration, au café, au cabinet de |’ analyste. L e setting ne définit pas
le discours, les paroles prononcées non plus, mais assurément
I’ acte. L’ acte hystérique — faire désirer — montre quel que chose que
Nous Vivons tous, ¢’ est-a-dire courtiser, séduire, attirer, draguer, ce
qui fait lien social. L’ acte est toujours hystérique quand il produit le
désir dans I’ autre, y compris le désir de savoir, et promeut la vérité
de la jouissance sexuelle. L'acte analytique advient dans ce lien
inédit dans lequel une désidentification aux idéaux de I’ Autre est
promue ou le sujet se libére des attaches du maitre du signifiant.

L’ acting-out c’est la forme d'agir du discours hystérique. Le
sujet présente al’ autre la vérité de son objet de jouissance par e mi-
dire de son acte qui appelle al’ interprétation. Dans ce discours sans
paroles, le sujet est dans le transfert a celui aqui il adresse son acte
—il s'agit du transfert sans analyse, comme Lacan a défini |’ acting-
out. Par contre, le passage al’ acte nefait paslien socid, il 'y apas
d’ adresse comme le montre le hors-discours du suicide mélanco-
lique ; le sujet équivaut a cet objet chu du discours du maitre— il est
lerget delacivilisation. D’ une maniére générale, dans|la psychose,
toute tentative de guérison est une tentative d’insertion dans le lien
social, une inclusion dans un discours quelconque.

L’ acte pervers est celui qui illustre le mieux le discours uni-
versitaire, ou plutdt, il révele la perversion éducative. Autorisé par
I"impératif (S1), le pervers agit avec son savoir sur la jouissance,
dans lequel il se situe comme I'auteur au nom de I’ Autre de la

14. L’ Acte Ingtitution n° 5 (Al5) a été décrété en décembre 1964 par les mili-
taires au Brésil, fermant le Congrées National, I’ Assemblée Légidative et toutes
les chambres municipales, en annulant les garanties individuelles et excluant I'in-
tervention du pouvoir judiciaire.
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vérité; il agit sur sa victime objectivée pour provoquer sadivision,
comme nous le démontre |” exhibitionniste, par exemple.

Le pervers est un bureaucrate de la jouissance, dévoilant la
perversion de la bureaucratie et de I’ éducation comme des formes
du malaise dans la civilisation. C’ est en cela que la science est per-
verse, en empruntant le discours universitaire : au nom d' un savoir,
elle tyrannise |’ autre en se posant comme objet de jouissance sus-
ceptible de le tenter. Mais qu’est-ce qu’elle produit ? Si comme
Sade, la science est matérialiste, elle produit chaque fois plus de
religieux : elle produit le sujet de la croyance, par définition divisée
—no creo en las brujas pero que las hay las hay (« Je ne crois pas
aux sorcieres mais ¢a ne les empéche pas d’ exister »). Le phéno-
mene religieux, chaque fois plus intense actuellement, est le résul-
tat du discours de la science universitaire.

Chaque modalité de I’ acte détermine la forme de traitement
de I’autre. Dans le discours universitaire, I’ autre est traité comme
un objet, comme I’ éudiant qui était |a seulement pour apprendre.
L’acte légal vise |I’autre comme un esclave, un ouvrier, un tra-
vailleur. L’ acte hystérique s adresse a I’ autre comme un pére qui
produira un savoir. L’ acte analytique est le seul qui traite I’autre
comme un sujet.

Dans les mathemes de Lacan, |a place de la vérité de chaque
discours révele ce qui se trouve voilé dans les liens sociaux. |l
révéle gu'il y a un sujet dans I’ acte de gouverner : derriere n’im-
porte quel acte de domination, il y aquelqu’un, mémesi cet acte est
justifié au nom d’un idéal ou d’'une ingtitution ; il y a un impératif
tyrannique dans I’ acte d’ éduquer — celui-ci s énonce soit comme
un impératif de tout savoir soit comme une imposition d’ un auteur
ou encore |’imposition d’ une lecture unique. Dans le lien éducatif,
il y atoujours la tentative de faire passer un savoir unifiant, unique
et univoque ; il y a une jouissance dans I’ acte hystérique — c’est la
satisfaction sexuelle que Freud a trouvée au fondement du symp-
tébme adressé a |’ autre comme pere ou maitre ; il y a un savoir de
I"acte analytique — et |’ analyste essaye de rendre compte, soit par
les cas cliniques présentés, soit par |’élaboration de son analyse
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danslapasse, par I’ @aboration d’ un savoir qui puisse soutenir |’ acte
analytique. Méme s I’analyste est seul dans son cabinet, méme s
I’ acte est fondé dans un « je ne pense pas », il y aun savoir qui Sou-
tient cet acte. L’ analyste dans son acte s autorise du savoir appris et
élaboré a partir de son analyse et du savoir analytique qui a la
consistance des textes de Freud. Ce savoir doit étre élaboré, effec-
tué collectivement dans une communauté d’ Ecole.

Nous devons nous rappeler que le passage d’'une clinique a
une autre n’exclut pas la premiere. Le fait d aborder la clinique en
tant que champ de la jouissance ne fait pas oublier qu’'il s agit du
langage, car on n’ aborde la jouissance que par le langage. De méme
gu'il y a une premiére et une deuxiéme topique dans Freud, en
considérant la pulsion de mort et « L’ au-dela du principe de plai-
sir », hous ne meéprisons pas le fonctionnement de I’ inconscient et
la métapsychologie. De la méme facon, nous ne devons pas décon-
sidérer ce que Lacan évogue autour du champ du langage : le désir,
le sujet et les structures cliniques réparties en névrose, psychose et
perversion. Quelques analystes se trompent en abandonnant la réfé-
rence aux structures cliniques, au nom uniquement d’une clinique
du lien social, sans considérer la position du sujet dans I’ Edipe, la
relation ala castration. L' IPA avait une tendance ala dissolution de
la clinique, avec le mépris envers |’ (Edipe, dans son abord imagi-
naire de laclinigue. Dans !’ AMP, au nom du dernier Lacan, on avu
un mépris des structures cliniques avec la proposition des cas
inclassables. Ce n’est pas possible d’ abandonner de cette classifica
tion car elle n’ est pas phénoménologique mais structurale.

L’ Edipe dans le champ de la jouissance

Comment situer I’ Edipe dans le passage du champ du lan-
gage acelui delajouissance ? Malgré des expressions dépréciatives
par rapport a I’ Edipe freudien dans le Séminaire XVII, Lacan le
reprend a partir d'une autre perspective, c'est-a-dire, non plus
comme une articulation de laloi au désir comme auparavant, mais
de son envers, révélant la jouissance en jeu dans le meurtre du pere
dans Totem et Tabou et Moise et |e monothéisme.
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Dans le champ du langage, Lacan aborde le complexe
d (Edipe a partir de la métaphore paternelle, ou le Nom-du-Pere
vient barrer le désir de la mere, dont la signification phallique et la
localisation de lajouissance sont les résultats, ce qui permet au sujet
lavie sexuelle et I'insertion dans le partage des sexes. Le pére sur-
git commelaLoi qui soutient le désir du sujet. Dans le champ de la
jouissance, I’ Edipe du mythe est abordé par le meurtre de Laios et
lajouissance incestueuse, ¢’ est-a-dire deux modalités de jouissance
gu’ (Edipe a éprouvé, ayant comme résultat la castration et la chute
de I’objet (le regard représenté par ses yeux). La mere n'est plus
appréhendée a partir du désir, elle est comparée a un crocodile, une
grande bouche ouverte, et le phallus est ce qui va permettre au sujet
d éviter que cette bouche se referme sur ui. La démarche de Lacan
dans le Séminaire XVII nous méne du symbolique du mythe grec au
réel de lastructure de I’ Edipe. Cela veut dire que dans le champ de
la jouissance il maintient la solidarité entre le pere et la castration,
reprenant la méme définition du pére réel, effectuée dans le
Sminaire « Larelation d objet » : le pereréel est |’ agent dela cas-
tration. Mais, si en 1956 leréel correspondait alaréaité, en 1970l
correspond a I’impossible.

Le passage du champ du langage au champ de la jouissance
implique une re-interprétation de ce qu'est un pére et surtout ce
gu’est un pereréel. C'est le pere du désir, le totem de laloi. Qu’en
est-il du pére dansle champ delajouissance ? Menant aux dernieres
conséquences le discours et le réel de la science, Lacan nous
indique qu'il serait le spermatozoide. Mais, prenant en compte le
réel de la psychanalyse, il interprete le mythe du peére de la horde
primitive ou le pere mort N’ est plus considéré dans I’ optique de son
héritage comme fondement légal symbolique, mais de son meurtre,
quand il améne avec lui la clé de lajouissance, condamnant a avoir
seulement des restes de jouissance. Ainsi, Lacan fait correspondre
le pére mort non plus au pere symbolique, comme auparavant, mais
a la jouissance *. Voila le pére rée du sujet, le pére jouisseur,
impossible a supporter, un autre versant du pere symbolique ; il est
ce qui reste de sajouissance liée al’ acte meurtrier commeémoré dans

15. Lacan J,, op. cit., note 6, p.143.
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le repas totémique. Cette éguivalence pére mort = jouissance permet
de définir le pére réel comme un opérateur structural — celui qui
opére la castration — qui , en tant que tel, peut étre représenté par le
S1, signifiant maitre, qui tient la castration comme principe *. Du
pére de la jouissance comme impossible du mythe freudien Lacan
arrive al’ épuration de sa fonction d’ opérateur de castration.

Lacan va redéfinir I’ Edipe a partir de son effet castration
« C'est gu’' en s’ émettant vers les moyens de la jouissance qui sont
ce qui S appelle le savair, le signifiant maitre, non seulement induit,
mais détermine, la castration ¥ ». Nous proposons d’ écrire la for-
mule de I’ Edipe dans le champ de la jouissance :

St - il K (K étant la castration)

Si on veut I'imaginariser, il suffit que le signifiant maitre soit
incarné par le péere, et que les moyens de jouissance soient consti-
tués par lamere ; le pére, de son incidence sur la mere, détermine
la castration, ayant comme résultat |e reste de jouissance, I’ objet qui
choit.

Dans la clinique, nous trouvons souvent le pere réel comme
un pére jouisseur. C'est I'image du pére voyou, voleur, duquel on
hérite les péchés car il acommis quelque faute ou sa jouissance est
impliquée, comme le jeu pour le pere de I’'Homme aux rats. Cette
jouissance du pére, le sujet la localise dans son symptéme, comme
nous le démontre cet analysant de Freud. Quelle est I articulation de
cette version du pere, pere imaginaire, équivalent au pére freudien
delaréaité qui setrouve danslaclinique, avec le péreréel ? Lacan
nous donne la réponse : « C'est la position du pére réel telle que
Freud I’ articule, a savoir comme un impossible, qui fait que le pére
est nécessairement imaginé comme privateur * ». La clinique
confirme I'imaginarisation du pére réel qui apparait comme
privateur de jouissance pour le sujet. Cette apparition est une

16. Ibidem.
17.1d., p. 10L.
18. 1d., p. 149.
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conséquence structurale de I’ analyse, comme nous indique Pierre
Bruno, en pointant la déviation qui consiste pour |’ analyste aincar-
ner ce pere, par exemple, en feignant détre le loup pour sa
patiente *°. En bref, le fait que le pere réel soit alafin del’analyse
un S1, n’empéche pas son imaginarisation car elle est structurale,
comme le montre le discours du maitre quand le S1 est incarné.
Alors Lacan nous montre que le pére de la jouissance, le pére
impossible de Totem et Tabou, se trouve non seulement dans la cli-
nigque du névrosé obsessionnel mais aussi dans la clinique de I’ hys-
térie. Il se trouve dans toute la clinique comme le péere imaginarise,
celui qui jouit. Dans ce sens, nous pouvons penser |’ analyse comme
une traversée du pere, qui va du pére imaginaire, privateur, au S1,
signifiant pur, en passant par le pére impossible de la jouissance.
(Lacan affirme que le pére réel comme impossible masgue le pere
réel comme agent de la castration, qui peut étre réduit au S1 lui-
méme).

Dans le champ de la jouissance nous trouvons donc que la
thématique de I’ (Edipe est reprise, de méme que nous trouvons dans
le savoir du discours de I’analyste, celui qui soutient I’ acte analy-
tique, le Nom-du-Pére. L’ acte analytique est soutenu par un savoir
structuré de facon (Edipienne, tributaire de I’ (Edipe, sans lequel,
comme le dit Lacan dans « Proposition du 9 octobre 1967 », on est
inscrit dans le délire de Schreber. C’ est uniguement dans le discours
de I’analyste que le savoir de I' Edipe est a la place de la vérité
comme castration. C’est ce savoir qui soutient |’ acte analytique, en
révélant que tout n’est pas possible dans |’ acte analytique ; ¢’ est un
savoir non totalisé. La psychanalyse ne peut pas tout faire, ne sait
pas tout, il y a toujours quelque chose qui reste. C'est un savoir
troué tel que, s'il est déconsidéré, on doit se demander si nous nous
plagons encore dans | e discours analytique.

Traduit du portugais par Maria Vitoria Bittencourt

19. Bruno P, « Pragmatique », Retour a la passe, Paris, Forums du Champ laca-
nien, 2000, p. 67.



Clicia Magalhaes
Belo Horizonte

Ethique et politique :
Violence et ségrégation comme un symptéme du lien social
dans le monde contemporain

Avec ce travail, nous prétendons commencer une étude sur le
phénomene de la ségrégation, le situer historiquement, et recenser
guelques exemples actuels sur ce point. |l s agit d’ essayer de com-
prendre les mécanismes psychiques qui concernent la ségrégation
comme un symptéme social dans le monde contemporain, ayant
comme référence principale la psychanalyse, mais pas seulement,
avec Freud et Lacan. En effet, nous voudrions tracer quelques indi-
cations sur cette question dans les institutions, surtout celles qui
nous intéressent le plus, les institutions analytiques. Car les themes
autour de la politique institutionnelle ont des conséquences fonda
mentales sur la constitution et le fonctionnement d’ une Ecole dans
la proposition de Lacan, et la constitution d’ une Ecole est une des
objectifs principaux des Forums du Champ lacanien.

Quelle est la définition de |a ségrégation en termes généraux ?
Selon le dictionnaire de Aurelio Buarque de Holanda, « il s agit
d’ une politique dont |’ objectif est de séparer et/ou d'isoler au sein
d’ une société les minorités raciales et, par extension, sociales, reli-
gieuses, etc. ».

Historiquement, la ségrégation, et quel ques phénomenes sem-
blables comme la discrimination et I’ exclusion, ont toujours existé.
(Dans cette étude, nous N’ alons pas distinguer ces concepts, malgré
leur différence).

Mais, I'intérét sur ce theme a augmenté au xx© siécle autour
de I’ horreur de la seconde guerre mondiale. L’ ascension du nazisme
et ses répercussions en Europe — I'anti-sémitisme, le concept de
pureté raciale allemande et le soutien de grandes populations au
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nazisme — ont amené des secteurs sociaux afaire des efforts dansle
sens de donner une signification et de prévenir la répétition de tels
évenements.

Ces efforts ont échoué car ils visaient a étouffer le scandale
par un biais moraliste, comme s'il s agissait d’un phénomene res-
treint au 111¢ Reich. Plus de cinquante ans se sont passés — plus d’un
demi-siécle — et |a ségrégation acquiert de nouveaux contours, dans
une diversité dissimulée et de nouvelles zones de dissémination,
S éendant a tous les continents.

Selon le réalisateur Joao Salles, la cadence, I éendue et |’ ac-
tualité du theme sont enregistrées dans le livre de photographies de
Sebastiao Salgado, Exode : « Pendant six ans, Salgado a fait des
photos en trente-cing pays, accompagnant des populations qui émi-
graient dans | es parties du monde | es plus différentes — des wetbacks
mexicains aux minorités vietnamiennes, en passant par les victimes
de la guerre en Afrique et dans I'Est européen, arrivant au
Mouvement des Sans Terre au Brésil et aux zapatistes au Chiapas,
au Mexique. C'est un travail qui nous confronte avec la dimension
inattendue de I’ exil contemporain et qui dépeint la tragédie mon-
diale de I’ exclusion de fagon tranchante et irréfutable ».

Les skinheads, groupes d’extréme droite qui persecutent et
mettent e feu dans |es ghettos des ethnies minoritaires, font souvent
la une des journaux. Dans les guerres ethniques et religieuses en
Yougoslavie, aprés le démantélement du bloc soviétique, les
conflits ont gagné en notoriété surtout a cause des barbaries com-
mises : des maisons incendiées, des massacres des civils innocents,
des viols de femmes appartenant a une autre ethnie pour la disse-
mination de larace. || semble que ce qui aunifié pendant des décen-
nies ces groupes ethniques et religieux fut les idéaux révolution-
naires et le général Tito. Avec la chute des idéaux, la mort des
leaders et lamondialisation du capitalisme, il nereste plus rien pour
faire face alavolonté d' égalisation et d’ universalisation.

Nous avons vu la chute de Milosevic, dictateur en
Yougoslavie pendant treize ans. Milosevic était un membre
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anonyme du parti communiste serbe quand il Sest apercu des
craintes de la minorité serbe au Kosovo. En se servant de la peur et
du nationalisme de la majorité serbe, Milosevic a proposé d’ ériger
une grande Serbie par le nettoyage ethnique. Il a promu quatre
guerres internes, des bains de sang. Nous savons qu’'en 1995, en
Bosnie, la population était formée de 75 % de musulmans.
Aujourd hui, il n'y a plus de musulmans. En 1999, au Kosovo, il y
avait une majorité de 90 % d'Albanais qui ont été expulsés, des
femmes, des vieux, des enfants, dans les scenes enregistrées et dif-
fusées dans le monde entier via les médias.

Il est intéressant de noter qu’ aujourd’ hui il y aune « diaboli-
sation » de Milosevic et de la'Yougoslavie mais, en fait, le racisme
et la xénophobie sont des phénomeénes croissants en Europe.

Aujourd hui le monde est celui des tribus. Beaucoup plus
gu’ avant, les jeunes se réunissent en groupes, dans une ségrégation
choisie, ol tous s habillent, pensent et agissent de |la méme fagon et
ou ceux qui ne sont pas pareils (les vieux ou les déficients, par
exemple) ressentent une indifférence totale, comme s'ils éaient
invisibles. Une des grandes difficultés d'un adolescent déficient
C’'est son insertion dans un groupe. 1l y a une difficulté croissante
des jeunes a supporter la fréquentation avec les différents.

Au Brésil, al’ occasion de la commémoration des cing cents
ans de la découverte, les secteurs les plus critiques de la société se
sont levés pour dire qu’il n'y avait rien acommeémorer, dés lors que
I” histoire brésilienne est une histoire de ségrégation et d’ exploita
tion de cing cents années. L’ explosion des églises évangélistes est
un phénomene qui domine les masses et qui S étend beaucoup par
les moyens de communication. Cette explosion de religiosité, ladite
fraternité religieuse cache (ou escamote) une grande intolérance
pour ceux qui présentent des divergences. Selon Lacan, toute fra-
ternité est une ségrégation, tout groupe laisse quelqu’ un dehors. Ce
« boom » religieux, comme on verra, se situe dans une perspective
de réaction ala domination de la science.
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Cette explosion mondiale de la religiosité produit aussi des
phénomenes effrayants tel s que la ségrégation violente des femmes,
promue au Moyen Orient par les intégristes islamistes et les
talibans.

Tout récemment, dans les « Etats généraux de la psychana-
lyse », une réunion mondiale de psychanalystes qui aeu lieu aParis,
organisée par René Magjor et Elisabeth Roudinesco & la Sorbonne,
Jacques Derrida, en présentant ses réflexions sur la correspondance
Freud-Einstein, a affirmeé que les principaux symptémes du monde
contemporain sont la cruauté et la souveraineté, et tous les présents
ont été unanimes a dire que la psychanalyse ne peut étre de conni-
vence avec aucun type de systéme totalitaire. Dans cette réunion,
Helena Besserman Vianna, de la Société psychanalytique de Rio de
Janeiro, a demandé sa démission de I'lPA, en publiant un livre sur
I’ épisode Amilcar Lobo. A cette occasion, on nous a fait savoir
I’ engagement a Rio de Janeiro d’' un psychanalyste allemand, colla-
borateur du régime nazi, envoyé au Brésil par Ernest Jones. Donc
ces déviations ne concernent pas seulement le Brésil, comme s'il
était un jardin potager (ou un enclos) de I’ Europe, mais d’ autres
secteursde I’ PA.

Un autre aspect important et qui nous concerne directement
C'est laségrégation delafolie. Il n’est pas houveau de constater que
ceux gu’ on appelle les « aliénés » ont subi toutes lesformesdel’ ex-
clusion a partir de |I’avénement de I’industrialisation et du capita-
lisme. Cette exclusion a touché son point le plus extréme au
moment ou il est devenu un objet de la science, par la médecine et
la psychiatrie.

A ce propos, on ne peut pas manquer de signaler un mouve-
ment de conscientisation qui surgit avec laréforme psychiatrique, et
qui peut étre un renversement du tableau des lors que I” hospitalisa-
tion est souvent nécessaire. Mais, a la place de I’exclusion de la
folie, on trouve un autre type de patients psychiatriques : lesdits cas
judiciaires, lesfous contrevenants, des patients psychotiques qui ont
commis des crimes, surtout des homicides, dans un état délirant hal-
lucinatoire. Souvent ces patients sont objet d'une ségrégation
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violente, isolés dans les asiles judiciaires, pratiquement sans aucun
traitement psychiatrique, psychologique ou occupationnel. En plus,
ilsn’ont pasledroit d’ étre pénalisés et ils sont exclus du droit d’ étre
responsables et de payer leur crime. A cause de la non-responsabi-
lité (ou non-imputabilité), la mesure prise du point de vue judi-
ciaire, qui détermine I'internement, se transforme en prison a vie
dans plusieurs cas. Cela ne veut pas dire gu’' un internement ne soit
pas nécessaire dans certains cas, dd a la gravité des faits, et méme
I’asile judiciaire. Ainsi, on voit que les phénomeénes racistes, qui se
sont présentés de fagon criante avec |’ ascension du 111 Reich, n’ont
pas été réduits alafin de la Seconde guerre.

Discours capitaliste, science, technologie et ségrégation

Quelle est I’ explication que la psychanalyse peut fournir a ces
symptémes sociaux qui concernent la ségrégation ? Nous partons
du principe que la ségrégation est un symptéme du lien social
contemporain. Dans Malaise dans la civilisation, Freud a affirmé
gue la plus grande cause de la souffrance humaine est sa relation
avec les autres étres humains, comme nous I’a montré Antonio
Quinet dans son séminaire de Belo Horizonte.

« Dans les années 70, Lacan va reprendre Freud a partir de
Malaise dans la civilisation, pour essayer de comprendre les phé-
nomenes contemporains de la civilisation. Cela se passe apres le
mouvement des étudiants de mai 1968. Cet épisode concernait un
guestionnement du maitre avec de grandes répercussions au niveau
mondia * ». Alors, Lacan vaélaborer la clinique des discours dans
le Séminaire L'Envers de la psychanalyse ou se trouvent les élé-
ments pour comprendre la question de la ségrégation 2

1. Notes du séminaire d’ Antonio Quinet a Belo Horizonte, Brésil, 2000, inédit.
2. Soler C., Conférence « Psicanalise : uma clinica nao segregativa », « IX
Journée du Centre de Minas de Toxicomanie », « Subversoes do sujeito naclini-
ca das toxicomanis », 25 octobre 1994, Belo Horizonte, Brésil, CMT/HEMIg,
1996, p. 25.
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Déja en 1967, Lacan avait prédit que nous devrions compter
avec une croissance plus importante de la ségrégation ° que le
moralisme des critiques du nazisme d’ apres la guerre ont empéchée
devoir.

La société globalisée, celle du « turbo-capitalisme » selon
Robert Kurz, du discours néo-libéral et du capitalisme sauvage,
cherche a nier toutes les différences. Et la science technologique
rend des services inestimables au discours du capitalisme en
essayant de s approprier toute la nature, comme si le savoir pouvait
tout s approprier. Selon la science, lanature est un livre écrit en lan-
gage mathématique ou tout peut étre saisi car tout ce qui est réel est
rationnel. Il y a une négation de |I’'impossible, des différences, de la
castration.

« Du fait de fonder ses activités dans une proximité accentuée
avec le discours capitaliste, la science technologique est en train de
perdre sa dignité du fait de soumettre ses recherches aux lois du
marché. Davantage a chague fois, il y a des dénonciations des
recherches mises en marche et qui arrivent a avoir un financement,
car elles permettent une application directe dans le marché. En
outre, il y a des dénonciations des universités qui sont en train
d examiner lapossibilité de se retourner versle marché et de ne plus
sengager dans la recherche pure. Nous savons tous que les
recherches en psychiatrie sont franchement dominées par I’industrie
pharmaceutique * ».

Comme |’a dit Colette Soler, « il s agit de la civilisation uni-
sexe qui cherche le un-pour-tous, une suppression des différences.
Et cette suppression est celle, principal ement, des différentes moda-
lités de jouissance ° ». Elle part du fait que, depuis toujours, la
civilisation commande lajouissance et cet ordre passait par le signi-
fiant-maitre dans le discours du maitre. Maisla civilisation actuelle
ordonne |'égalisation des modes de jouissance. Le discours

3. Lacan J,, « Proposition du 9 octobre 1967 », cilicet, n° 1, Paris, Seuil, 1968.
4. Quinet A., op. cit., note n® 1.
5. Soler C., op. cit., note n° 2.
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dominant est le discours capitaliste qui, a la recherche de I’ univer-
salisation, peut compter avec le soutien et I’ emprise de la science et
delatechnologie. Le dit progrés scientifique est en train de produire
des objets qui sont mis sur le marché pour créer I’illusion qu’ avec
leur consommation finira le malaise. Le sujet est amené a croire,
finalement, qu'il va trouver le bonheur avec le plus moderne por-
table ou la chirurgie esthétique a la mode. Ce sont des objets de
jouissance qui sont ala disposition des sujets, dans une tentative de
combler le mangue, de nier la castration, de négation de I'impos-
sibilité.

Les stratégies du marché ne permettent pas de poser des
limites, nous a expliqué Antonio Quinet : « Dans le secteur finan-
cier, quand un produit nouveau est lancé, par exemple une assu-
rance, un nouvel investissement financier, il existe un jargon appelé
FA ¢, c'est-a-dire, il “Faut Avaler”. C est une forme d’ introduction
du produit a n’importe quel prix pour que le sujet céde a son désir.
Il'y aune pression pour I’ abolition compléte du sujet désirant. Dans
le discours capitaliste c’est |’ objet qui agit sur le sujet. Les objets
produits par le savoir de la science agissent comme cause du sujet,
comme des objets de jouissance ; ala place de la vérité, il y aun
impératif et le signifiant-maitre est, ni plus ni moins, le capital, |’ ar-
gent. Alors, la science produit des objets qui viennent a la place de
lacause et ils|’ escamotent. 1l y auneintensification du surmoi dont
I"impératif se trouve dans “Jouis ! Consomme ! Posséde !”. Cela
produit des “sujets sans’ : sans argent, sans terre, sans toit. Le
manque-a-étre reste escamoté par e mangque-a-avoir. Les sujetsres-
tent alors sans résoudre la question du mangue par la demande qui
est I'impératif de I’ Autre. Lacan arrive adire qu'il y alaforclusion
de la castration dans ce discours 7 ».

En effet, |a tendance actuelle est celle de I’ union des indivi-
dus par le biais des objets qui les égalisent, méme si ce qui les rend

6. En portugais, le jargon est GA, lettres qui correspondent aux initiales de
« Goela Abaixo ». Nous avons traduit en francais par FA, lettresinitiales de Faut
Avaer (N.d.T.).

7. Notes du séminaire d' Antonio Quinet a Belo Horizonte, Brésil, 2000.
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homogeénes se situe dans le champ des toxicomanies. Les gens
Sidentifient a partir de ces objets et deviennent pareils, par
exemple, en achetant |le méme type de maisons, de voitures, de véte-
ments et vivant dans des résidences de luxe. C’ est un type de ségré-
gation choisie. Ils habitent ces endroits et ils placent (ou rangent)
ceux qui N’ ont pas |es mémes objets types dans un endroit bien loin,
ala périphérie. C'est I’ aspect spatia de la ségrégation. Car S'il est
possible d’ habiter dans le méme endroit, il existe d§aune tolérance
avec le différent, ce n’est plus la ségrégation, il peut s agir de dis-
crimination.

Apparemment, on fait comme s'il y avait aujourd’ hui un pro-
grés par rapport alacivilisation desinstitutions fondées dans le dis-
cours du maitre car les idéaux sont tombés par terre. 1l y aurait une
illusion de liberté. Sans doute, on voit que les idéaux, les grandes
idéologies, le pére et les valeurs sont en train de s écrouler. En effet,
dans les civilisations antérieures ou le discours du maitre dominait,
I"individu se trouvait aiéné a un idéa de I’Autre, mais C était
encore un S1 qui renvoyait a sa singularité. Dans le discours capi-
taliste, le S1 — I’ histoire individuelle — est chaque fois plus refoul ée
et perdue, située sous la barre du refoulement. Ceci étant, le sujet se
retrouve encore plus aiéné, perdu dans la consommation d’ objets
offerts par I’ Autre, dans |’ espoir vain de trouver le bonheur.

L es civilisations anciennes passaient par le discours du maitre
car il existait un maitre ou un idéal qui dominait de fagon reconnue.
Dans les institutions militaires, celui qui cherchait une servitude
volontaire aux idéaux de la hiérarchie et de la discipline trouvait en
guelque sorte une certaine référence a son histoire singuliére, si par
exemple cela se dévoilait dans une analyse.

Avec lamondialisation, on voit qu’il y a une tentative de des-
titution des nationalités. En plus, elle contribue au trafic de drogues,
facilitant ains le blanchissement de I’ argent. Une juge francaise,
Eva Joly, a dénoncé un réseau de corruption qui concernait plu-
sieurs pays, dans son livre sur la délinquance financiére, pour revoir
les possibilités du droit international de gérer ces questions.
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Enfin, qu’ en est-il de la ségrégation ? Elle se constitue par la
formation de groupes ou les membres s'identifient par la modalité
de jouissance, c'est a la fois une sorte d' étre « isolé ensemble »,
selon Lacan .

Institution psychanalytique et ségrégation

Comment traiter de cette question dans I’ institution psycha-
nalytique ? « Nous pouvons dire que le discours capitaliste est une
dérivation du discours du maitre. Il y a seulement une modification
de position de la premiére fraction : ce qui était sous |la barre passe
au-dessus, devient dévoilé et le S1 qui était dévoilé passe sous la
barre et devient refoulé ° ».

« Quel est I’envers du discours du maitre ? C'est le discours
de I'analyste qui est exactement contraire au discours du maitre
dans tous les points. C’ est seulement dans le discours de |’ analyste
gue I'autre du lien socia est considéré vraiment comme un sujet.
Selon Lacan, soit on considére |” autre comme un objet, soit comme
un maitre ou comme un esclave. En le considérant comme un sujet,
on est dans le discours analytique *© ».

Une ingtitution psychanalytique doit promouvoir |’ établisse-
ment (ou I'installation) du discours de I’ analyste, pour que la ques-
tion de la cause analytique devienne le S1 commun et que I’ inser-
tion de chacun dans cette cause soit particularisée. En outre, elle
doit garantir ce qui concerne la question de ce qu’est un analyste,
guestion pour laquelleil n’y a pas de réponse, mais qui doit étre tou-
jours reprise et enrichie.

« Maislediscours de I’ analyste est contingent, il ne s'installe
pas naturellement, il n’ existe pas dans la culture, comme les autres
discours qui ont toujours existé. La question de la domination a

8. Lacan J., Séminaire, L' Envers de la psychanalyse, Paris, Seuil, p. 132.
9. Quinet A., op. cit., note 1.
10. Ibidem.
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toujours existé (discours du maitre), les blchers ou les hystériques
étaient brdlées nous le démontrent (discours de I’ hystérie) ainsi que
I” histoire de la philosophie (discours universitaire). Pour que le dis-
cours de |’ analyste soit installé€ et maintenu, il faut un effort perma-
nent et souvent mis en échec *. »

Néanmoins, « le discours de I'analyste produit le transfert,
mais ne fait pas gouvernement et ne peut pas gouverner une institu-
tion analytique. Il gouverne et dirige une analyse mais pas un
sujet 2 ». En ce qui concerne |’ Ecole, on doit permettre que les dis-
cours circulent, ce qui donnera des chances au discours analytique
d exercer son influence.

Les déviations qui arrivent dans les ingtitutions analytiques
sont provoquées principalement par la formation de groupes, par la
segrégation. Quand le discours anaytique ne sinstalle pas, les
groupes qui veulent prendre la place dominante ou 'y maintenir,
imposent une ségrégation et passent leur temps a définir qui est
I’ analyste et a exclure ceux qui ne sont pas considérés comme des
analystes.

Le discours de I’ analyste peut, en partie, faire face aux phé-
nomenes imaginaires des groupes car |’ insertion de chacun doit étre
singuliére, un par un, et pas dans les groupes. En plus, ¢’ est dans ce
discours que I’ensemble des objets a produit par la science pour
tamponner le manque, devient alors |’ agent, la cause du deésir.

Traduit du portugais par Maria Vitoria Bittencourt

11. Ibid.
12. Ibid.
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Des structures cliniques a la clinique des discour s

Ce titre fait référence au chapitre VIl du Séminaire XVII,
L’Envers de la Psychanalyse, intitulé « Du mythe a la structure ».
Dans ce chapitre Lacan se propose d analyser le mythe cedipien
comme un réve de Freud. Un réve, c’'est la réalisation d'un désir,
mais ¢a n’en a pas moins de valeur pour autant ; un réve doit étre
interprété. Lacan reprend le mythe et |a tragédie de Sophocle pour
définir le meurtre du pére comme condition de la jouissance. Le
meurtre du pere ne garantit pourtant pas a Edipe lajouissance de la
mere, Jocaste. || n’aura acces au lit de la Reine qu’ aprés avoir éi-
miné la Sphinge qui lui pose une devinette : quel est I'animal qui a
guatre pattes le matin, deux I’apres-midi et trois le soir. (Edipe
répond : I’homme. Avec cette réponse Lacan nous dit qu’ Edipe
écarte la vérité qui resurgira apres la consommation de |’inceste
sous laforme de la peste qui S abat sur Thebes.

La réponse d’ (Edipe efface la question de la vérité car, qui
sinon lui-méme (le jeune homme viril bien planté sur ses deux
jambes) a pu s égaler aux fils engendrés dans sa mere (ses petits
fréres marchant a quatre pattes sur le sol) tout en ayant pris la place
du pére (levieillard ala canne rencontré au carrefour sur laroute de
Thebes) ? Edipe a embrouillé les générations et son crime est
impardonnable méme s'il est involontaire puisqu’il ne savait pas. Il
ne savait pas que ce qui se transmet de pere en fils, c'est la cas-
tration.

Dans I’ optique d'un au-dela de I’ Edipe, Lacan signale que
I’ opérateur de la structure, ¢ est le pére réel comme agent de la cas-
tration. Le meurtre du pére est la condition de la jouissance parce
gue, justement, le pére est mort, il a été érigé en totem, c’est un
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signifiant, le pére symbolique, mais c’'est aussi le péere qui fonde
I"au-deladelalLoi, I'impossible, leréel, eninstaurant laLoi et I’in-
terdit. Le signifiant phallique, en tant qu’il représente laLoi, est le
signifiant qui normalise le désir mais c'est auss le pére du réel car
il fonde ce qui reste du symbolique soit, selon I’ expression de Lacan
en 1992, « I"'impasse logique de ce qui du symbolique s annonce
comme impossible. »

Le pere réel comme agent de la castration, ¢’ est I'impossible,
il ne peut étre dit. Tout au plus peut-on le cerner par des circonlocu-
tions, des sous-entendus, des approximations, autant de tournures
langagi éres que les névrosés utilisent pour parler du péreimaginaire.
L e pere toujours impuissant de I’ hystérique montre ce qu'il devrait
avoir pour réaliser la toute-puissance du pere, mais justement il ne
I’a pas. Le capitaine cruel du névrosé obsessionnel porte la marque
la plus évidente de ce pére de la « cruauté supréme » et réalise un
type clinique ou la mort essaye de fermer les voies du désir.

Dans un article de 1910 qui inaugure la série des contributions
sur lapsychologie de I’amour et qui s'intitule « A propos d’un type
particulier de choix dobjet chez I"'homme », Freud relit le
complexe d (Edipe. En décrivant |’attraction étrange que les
femmes« alaviefacile » exercent sur leshommes, Freud isole une
forme paradigmatique de ce complexe. D’ailleurs, c'est dans ce
texte que, pour la premiére fois, il le nomme ainsi. Auparavant,
dans L’ Interprétation des réves, il I'avait appelé : « complexe
nucléaire ». C’est la question soulevée par le fait que lamére, para-
digme de la vertu, est lafemme du pere : mere // femme.

Autrement dit la mére se dédouble avec la femme dont la
jouissance fait énigme pour tout sujet. Freud analyse alors le fan-
tasme spécifique de I’homme qui consiste a sauver une femme ala
viefacile. Il dit que ce type de fantasme concerne aussi bien le pére
et gu'il procéde de la dette symbolique, mais qu’il revét différents
aspects selon que cette dette S adresse au pére ou a la mere.

Pour ce qui est du pére, I’enfant imagine lui sauver la vie,
dans un mouvement de défi : « Nous voila quittes, je ne te dois
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plus rien. » Pour ce qui est de la mére, la question est plus com-
plexe. « Sauver la mere », sous la forme de la femme facile, se
transforme en idée de lui faire un enfant. Puisqu’ elle adonné lavie
au sujet il lui doit et lui rend en lui faisant un fils asonimage. C' est
une victoire sur le pere, ains il s'engendre lui-méme, il est son
propre pere. Dans ce fantasme, nous pouvons voir comment |e sujet
compare le pére a sa propre jouissance. Jouir de lameére, c'est étre
le pere ; on en conclut donc que le pere est le gardien de la jouis-
sance impossible.

Je me propose d’ aborder ici la névrose comme une modalité
du sujet, d’ aborder la question de la jouissance par le biais du dis-
cours. Dans I'« Introduction & I’ édition allemande des Ecrits »,
Lacan nous dit que ¢’ est dans la mesure ou la jouissance fuit qu’ un
discours prend sens car il est impossible de calculer ses effets. 11 dit
gue « lestypes cliniques relévent de la structure, voila qui peut dga
S écrire, quoique non sans flottement. Ce n’est certain et transmis-
sible que du discours hystérique. » Autrement dit, c’est a partir du
substrat hystérique présent dans toute névrose que le sujet peut
S adresser al’ analyste, lui posant la question de lajouissance qui est
alaplace de la vérité.
$ - S

a S2

Le discours de | hystérique est donc une modalité spécifique
de la névrose dans I’ établissement du lien social. Lacan insiste sur
le fait que la névrose ne collectivise pas les sujets. || n'y a pas de
sens commun de I’hystérie et I’identification qui fait lien social,
c'est I'identification au manque, au désir comme mangue. Un
obsessionnel ne peut pas donner le moindre sens au discours d un
autre obsessionnel méme s'il parle le méme dialecte. Le lien social
qui s établit a partir du discours de I’ hystérique institue un autre
comme maitre dont le sujet attend qu'il construise un savoir. La
manoauvre du transfert introduit le sujet au lieu de I’ autre dans le
discours de I’ analyste pour qu’il puisse produire I’ association libre
dans laquelle les signifiants maitres se déposent selon I’ automa-
tisme propre ala chaine signifiante.
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S2 S1

De cette mancauvre, nous pouvons déa déduire un premier
élément qui rend le diagnostic des structures cliniques essentiel
pour la clinique des discours. Ce n’est, stricto sensu, qu’a partir de
cette opération que I’ on peut mettre un sujet a la tache analysante.
Deux conséquences en découlent.

1) Il faut un diagnostic différentiel précis entre névrose et psy-
chose pour décider si lamanoauvre du transfert vise & produire I’ as-
sociation libre ou la construction d’un délire.

NEVROSE PSYCHOSE
a - $ a - 9
2 sl 2 sL
Association libre délire

Dans la névrose, le signifiant S1, comme produit, désigne les
signifiants-maitres qui enchainent le sujet & son destin. En les pro-
duisant le sujet vide la jouissance qui |’ attache a ces signifiants et
peut alors changer les déterminants de savie. |l peut avoir le choix
gu’' (Edipe n'a pas eu quand, de sa place de maitre, il a résolu
I’ énigme et écarté la vérite.

Dans la psychose, le S1, comme produit, est le signifiant qui
pourra ou ne pourra pas étre extrait comme suppléance au Nom-du-
Pére a partir du travail du délire. Ce sont donc des processus diffé-
rents : dans!’unil s agit de désidentifier le sujet et dans I’ autre (la
psychose) il s'agit de permettre a un sujet de créer une identifica-
tion comme suppléance ; ce qui pourra ou ne pourra pas réussir.

2) Lefait d’ appartenir & un type clinique névrotique ne garan-
tit pas qu’ un sujet puisse établir un lien social a partir du discours
de I’ hystérique. Celui qui cherche un analyste a une plainte maisiil
faut que cette plainte se transforme en énigme pour que le sujet
puisse I'adresser a I'analyste. Lacan définit I’énigme comme
comble du sens. En adressant son énigme a I’ analyste, |’ analysant
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suppose un sujet au savoir inconscient. C'est la supposition de
savoir qui établit le transfert et permet la manceuvre analytique.
D’ou Lacan en déduit qu’'il 'y a de communication dans |’ analyse
gue par lavoie qui transcende le sens. Mais ce que I’ analysant vise,
et tout particulierement I’ analysant obsessionnel, c'est le sens. Le
névrosé vise le sens car il adhere al’imaginaire, au moi, et ce que
le moi veut ¢’ est comprendre. De méme, nous pouvons Voir gue,
tout au long d’ une analyse, le sujet névrosé circule atraverslesdis-
cours ; c'est al’analyste deleréintroduire achaque foisdansledis-
cours de I’ analyste.

La petite téte en or

Un exemple clinique pourra nous aider a concevoir cette
ronde des discours. Il s agit d’ une adolescente de quatorze ans dont
le symptome est I'idée fixe de se jeter par lafenétre. Dés le départ,
I” urgence du diagnostic s'impose pour décider si elle doit étre inter-
née ou adressée aun psychiatre. 11 y avait des antécédents de mélan-
colie dans la famille paternelle et le grand-pére maternel s était
suicidé. A partir des entretiens préliminaires, I’ analyste parie pour
le diagnostic de névrose obsessionnelle, ce qui lui permet de
manoauvrer le transfert.

Dans un premier temps, des coups de téléphone insistants
témoignaient de |’ hystérisation du discours. L’ analyste était misala
place du maitre qui aurait pu rendre compte, par le biais du savoir
gu’ elle lui supposait, de son idée de se jeter par la fenétre.

$ - Sl

‘a2
La névrose se serait déclenchée a partir de I’ entrée du sujet
dans I’ adolescence, actualisant les problemes oadipiens et corres-
pondant aussi avec la découverte du suicide du grand-pére que la
meére avait tellement aimé. La mére était désespérée par le symp-
tébme de la fille qui avait toujours été une fillette équilibrée, une

bonne éléve, sa « petite téte en or ».
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Dans un second temps, la manceuvre du transfert améne le
sujet aproduire un réve transférentiel qui signe son entrée au lieu de
I"autre dans le discours analytique.

a - $

S2 S1

Elle réve qu’ elle est dans le cabinet de I’ analyste, assise par
terre, la téte sur les genoux de I'analyste. « J obtiens toujours la
note 100 en classe, 100 comme 100 réaux * » A partir de ses asso-
ciations, elle comprend que la « petite téte en or » est en fait pla-
cée entre les jambes de |’ analyste pour compléter e mangue phal-
lique de I’ Autre. L’obsessionnel n'a pas un discours qui lui soit
propre — la névrose est un dialecte du discours de I’ hystérie — il
sinstalle confortablement ala place de |’ esclave dans | e discours du
maitre. Le réve de cette patiente nous montre a quel point il est
confortable d' étre esclave : dans la position du S2 le sujet détient
ou suppose détenir les moyens de jouissance de I’ Autre. C'est la
« petite téte en or » qui comble le manque maternel avec ses notes,
100, phallicisées selon I’ équivalence freudienne classique : « tant
de rats tant de florins ». Ce réve nous montre également la straté-
gie névrotique ou il S agit de nier la castration. Au-dela de larela
tion apparemment idyllique de cette enfant avec sa mére, c'est la
figure du péreréel qui se profilait, le grand-pére suicidé qui la pous-
sait a la jouissance mortifere avec cette injonction surmoique de
sauter par lafenétre.

C' était par la fenétre de son appartement, au bord de la mer,
qu’un jour, apres avoir accompli les nombreux rituels nécessaires a
sa mise au travail, elle avait observé des gens sur la plage et avait
pensé : « Deloin, ondirait qu'ils sont tous nus. » Elle S imaginait
alors nue sur la plage, « offerte a tout le monde ». Aussitét un
symptdme surgissait, unissant |le fantasme de prostitution a la mort.
Freud I’ avait déja observé en 1896 a partir d’un symptdme similaire
chez une femme obsessionnelle.

1. Le réal est la monnaie en cours au Brésil.
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Avec |’amélioration de ses symptémes, elle faisait alors volte-
face et essayait d échapper au discours analytique, faisant de
longues digressions sur le détail de ses études et exhibant &I’ ana-
lyste son savoir.

2 - a
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Dans un tour supplémentaire, elle essayait de prendre les
ponctuations de |’analyste pour des ordres a exécuter. Ainsi, au
cours d' une séance, aors gque I’ analyste lui posait une question sur
son désir pour un collégue, elle entendait qu’on lui donnait I’ ordre
de I’aborder. Cela correspondait sans doute a son desir, mais elle
s efforcait de I’annuler en le réduisant ala demande de I’ Autre.

La manoauvre du transfert, en ramenant continuellement le
sujet au discours analytique, a permis a cette jeune fille de pour-
suivre son trgjet dans I’analyse sans pouvoir faire, cependant, le
dernier tour qui lui aurait permis de pouvoir assumer la place du
semblant pour réveiller chez un autre le désir de faire une anayse.
Elle a pu, néanmoins, faire son parcours, adresser |’ énigme de son
symptbme a un anayste, le déchiffrer, le vider de son sens,
construire quelgue chose de son fantasme (« Un enfant se tue »)
sous-tendu par leregard, cet objet qui unit lasexualité et lamort. La
sortie de I'analyse s est effectuée au bout de neuf années, aprés
avoir terminé sa formation a un emploi en rapport avec les chiffres
et avoir obtenu, en méme temps que son copain, une bourse pour
aler étudier al’ étranger. Elle adécidé d’ interrompre son analyse en
sachant qu’ elle n’ était pas arrivée au bout mais en disant que « ¢a
lui avait servi a étre heureuse. »

Traduit du portugais par Bernard Nominé
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Du maitre hégélien au maitre moder ne,
le féminin comme lien social

1. Lemaitre hégélien et I'impossible

Dans le Séminaire XVII, L’ Envers de la psychanalyse, Lacan
reprend la « Diaectique du maitre et de |’esclave » de Hegel au
moment ou il introduit le discours du Maitre, qui selon lui est ana-
logue au discours de I'inconscient. Cette parabole se trouve dans
Phénoménologie de |’ esprit, au chapitre 1V intitulé « La vérité de la
certitude de soi-méme ».

Ma lecture de cette dialectique ne se restreint pas a la lecture
de Kojeve, ni a celle d Hyppolite, mais €elle suivra le point de vue
logique de la pensée hégélienne. Dans ce sens, une des oauvres que
j'al utilisée est celle de Labarriere et Jarczyk intitulée Les Premiers
Combats de la reconnaissance *.

D’emblée, une des observations de ces auteurs concerne la
traduction de knecht par esclave. Cette traduction contient une
connotation socio-politique déterminée, ne préservant pas I’ idée de
Hegel autour de cette figure du serf : une relation de service qui, au
méme temps se présente sous deux perspectives : maitrise et servi-
tude (Herrshaft und knechetschaft). Maitre et esclave font partie, en
réalité, de la duplication de la propre conscience de soi.

La conscience de soi se constitue dans un premier temps en
une duplicité structurale. En se retournant vers le monde, la
conscience se découvre elleeméme ; elle est conscience de soi.

1. Hegel G. W., Traduction de Labarriere, J. et Jarczyk, G. in Les Premiers
Combats de la reconnaissance, Paris, Aubier, 1987.
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Mais, dans ce processus, |’ autonomie de la conscience de soi, (I’ au-
tonomie n'est pas une autosuffisance), a comme contenu réel sa
non-autonomie. La conscience de soi hégélienne, comme nous
avons signalé, incarne une dualité constitutive : « autonomie et
dépendance : domination et servitude » ; c'est-a-dire, ele se
duplique en son étre en soi et son étre pour soi. Une relation a soi
(identité) et une différence (un autre mis en dehors d'elle). Ce que
la Phénoménol ogie de |’ esprit souligne ace moment ¢’ est le chemin
a parcourir par la conscience de soi, de la certitude a la vérité.

Ce qui est en jeu lors du premier paragraphe de cette dialec-
tique, en situant une conscience de soi face a une autre conscience
de soi, est un mouvement dans lequel I’ extériorité d’ une conscience
de soi rencontre dans |’ autre une partie intégrante de sa propre exté-
riorité. Extérieur et intérieur s entrelacent. « Pour la conscience de
soi il y aune autre conscience de soi. Elle se présente a elle comme
venant de I'extérieur. Ceci a une double signification : 1° la
conscience de soi S est perdue elle-méme, car elle se trouve comme
étant une autre essence ; 2° €elle a par |a méme supprimé I’ Autre,
car elle nevoit pas non plus |’ Autre comme essence, maisc’ est elle-
méme qu’ elle voit dans |’ Autre 2. »

Ce premier moment de la dialectique nous renvoie au premier
temps de ce que Lacan a appel é « stade du miroir » ; un autre sans
altérité, sans médiation, une identité abstraite qui ne présuppose pas
la différence. « Elle sest perdue elleeméme car elle se trouve
comme étant une autre essence ® ». C'est justement dans ce « se
perdre et se trouver » que surgit pour la conscience de soi le chemin
possible pour la reconnaissance.

Le deuxieme moment de ce parcours est présenté sous la
forme de la conscience illusoire ; chacune est bien certaine de soi-
méme mais non de I'autre, une opération que Hegel caractérise
comme un « faireun », un faire unilatéral.

2. Hegel G. W., Phénoménologie de I’ esprit, Tome |, Aubier, p. 156.
3. Ibidem.
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Pour que la certitude de soi se constitue en vérité, il est néces-
saire, souligne Hegel, que cette opération soit double et réciproque
pour chague conscience, « elles se reconnaissent comme se recon-
naissant réciproguement “ ». Mais, amesure que le faire est dédou-
blé, faire sur I'autre et faire sur soi-méme, dit Hegel, « chacune
tend donc alamort de I'autre ® ». La premiére opération implique
le risque de sa propre vie : « Elles se prouvent ellesmémes et
I”une al’ autre au moyen de lalutte pour lavie et lamort. Elles doi-
vent nécessairement engager cette lutte, car elle doivent élever leur
certitude d' étre pour soi a la vérité, en I’autre et en elles-mémes.
C’est seulement par le risque de savie que I’ on conserve la liberté,
gu’ on prouve que |’ essence de la conscience de soi n'est pas |’ étre,
n'est pas le mode immédiat dans lequel |a conscience de soi surgit
d’ abord, n’est pas son enfoncement dans |’ expansion de lavie ; on
prouve plutdt par ce risque que dans la conscience de soi il 'y a
rien de présent qui ne soit pour elle un moment disparaissant

(...) % ».

Au premier moment de cette lutte de vie et de mort, Hegel
souligne qu’il est nécessaire que chacun viselamort del’autre dela
méme facon qu’il engage sa propre vie. En méme temps, cette
inégalité ne peut pas étre simplement supprimée par la mort d’ une
conscience car celaéliminerait toute possibilité de reconnaissance ;
nous aurions, selon Lima Vaz, « le cadavre du vaincu et le vain-
gueur avec savictoireinutile 7 ». Nous aurions une suppression et
non une Aufhebung — « une négation qui supprime de telle fagon
gu’ elle conserve et retient ce qui est supprimé & ».

Hegel indique une issue par latransformation de la lutte pour
lavie et lamort par une lutte de prestige. C'est a ce moment qu'’il
introduit la dialectique « Malitre et esclave » qui, selon Labarriére et
Jarczyk, en mettant en scene deux figures et non deux individus,

4. |dem, p. 157.

5.1d., p. 159.

6. Id., p. 159.

7. LimaVaz, « Senhor e escravo : uma parbola dafilosofiaocidental », Sntese,
Rio de Janeiro, n° 21, janeiro/abril, 1981.

8. Hegel G. W., Phénoménologie de I’ esprit, op. cit., p. 160.
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démontre la structure intime de la conscience de soi : en-soi
(dépendant) — esclave et pour-soi (autonome) — maitre. Néanmoins,
ces deux figures, malgré leur différence, ou méme a cause de cela,
n’ existent que dans une tension structurale.

Le maitre est un étre-pour-soi immediat et, en méme temps,
est un étre-pour-soi seulement par la médiation d’un autre ; c’est
par lamédiation del’ esclave qu'’il serapporte au monde. Mais grace
a cette médiation par I’ esclave, la relation du maitre avec le monde
devient jouissance (Genuss) : « (...) le rapport immeédiat devient
pour le maitre la pure négation de cette méme chose ou la jouis-
sance ; cequi N’ est pas exécuté par le désir est exécute par lajouis-
sance du maitre ; en finir avec la chose : I’ assouvissement dans la
jouissance. (...) mais le maitre se relie ainsi seulement a la dépen-
dance de lachosg, et en jouit purement et simplement. Il abandonne
le c6té de I’indépendance de la chose al’ esclave, qui |’ élabore ° ».

A son tour, I’esclave est une conscience de soi emprisonnée
dans |’ ére de la chose, donnant libre satisfaction au maitre par le
travail. Ce que Hegel apporte ¢’ est un dédoublement de ces posi-
tions qui se présente dans une impasse : le maitre ne reconnait pas
I’esclave comme conscience de soi autonome mais seulement
comme un médiateur de son action dans le monde ; de I’ autre c6té,
il est reconnu par I’autre, I’ esclave, qui N’ a pas une objectivité veéri-
table pour lui. L’issue pointée par Hegel se dévoile par la Bildung
ou la formation qui a deux significations : celle positive, par I'in-
termédiaire du désir refoulé (le travail) et celle négative — cette
essence étrangere devant laguelle I’ esclave tremble — la peur. « Sans
I’activité formatrice, la peur reste intérieure et muette, et la
conscience ne devient pas conscience pour elleeméme. (...) S la
conscience ne s est pas trempée dans la peur absolue, mais seule-
ment dans quel que angoisse particuliere, alors|’ essence négative lui
est restée extérieure (...) *© ».

9.1d., p. 162.
10. Id., p. 166.
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Pour conclure cet exposé sommaire de la dialectique, nous
devons observer gque ce mouvement soutenu par la double exigence
de la dépendance et de I’autonomie, pourra rencontrer dans les
expériences vécues de |’ esclave (lapeur delamort, ce maitre absolu
devant lequd il atremblé et qui I’a fait esclave) un chemin vers la
reconnaissance. De toute facon, ce qui est délimité est une relation
d’ impasse a la reconnaissance. Néanmoins, cette dialectique n'im-
plique pas seulement une victoire possible de I’ esclave commeil est
signalé maintesfois, y compris par Lacan (« le Cocu magnifique de
I”histoire * ») mais elle porte essentiellement sur |’ échec.

Il est certain quel’issue qui se dessine, incarnée par |’ esclave,
par la relation avec |’ objectivité, annonce quelque chose d’'impor-
tant : ¢’ est seulement par le langage et par le travail que I’ articula-
tion entre le pour-soi et I’ en-soi (faire en soi et faire pour soi) pourra
survenir. Ce que nous avons c'est un agir unilatéral. Maitre et
esclave sont emprisonnés dans |’ aliénation : le premier croit domi-
ner I’autre mais il n’a encore aucune domination sur le monde. De
son coté, I’ esclave se rapporte al’ objet par son travail, maisil n'a
aucune influence sur le maitre.

Un autre point asouligner ¢’ est que « Lavéritédelacertitude
de soi-méme » n’arrive pas a son terme. Telle vérité, un parcours a
construire et qui pourrait faire valoir I’expérience, se constitue en
échec ; I’esclave sait ce que ¢’ est que la jouissance du maitre mais
il ne sait pas ce qu'il est en de sa propre jouissance. Quant au
maitre, bien qu’il ait affronté le signifiant absolu — lamort —il aun
savoir qui ne se sait pas en tant que tel.

Cette relation de domination et servitude, par son impossibi-
lité logique, indique qu'il ne S agit pas simplement d annuler un
terme ou un autre, ou méme d’ une réconciliation entre eux. Une des
caractéristiques de lasynthése hégélienne, quoiqu’il n'y ait pastrois
termes, mais deux termes est, comme I’ affirme Zizek, que « le pas-
sage de la scission a la synthese dialectique n'est pas une

11. Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII, L’ Ethique de la psychanalyse, Paris, Seuil,
p. 21.
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quelconque » synthétisation « des opposés, un acte productif qui
réconcilie les opposés, effacant ainsi lascission ; elle se réduit ala
constatation de ce que, au fond, la scission n'a jamais existé, que
C' était un effet de notre perspective *? ».

Essayons d' articuler encore mieux ce concept de dialectique
chez Hegel car il est d’ extréme importance dans la lecture du dis-
cours du maitre. Nous nous servirons d’un mot d esprit hégélien
analysé par Zizek comme exemple des trois temps de la dialec-
tique : thése, antithese et synthese. Rabinovich veut émigrer de
Moscou et I’ office d’ émigration lui demande pourquoi il veut émi-
grer. 1l répond qu'il a deux raisons : la premiere c’'est que le pou-
voir communiste peut s écrouler et avec I’ arrivée de la réaction au
pouvoir, toutes les erreurs du socialisme seraient imputées aux juifs
car ils sont toujours les boucs émissaires habituels (la thése). Le
bureaucrate objecte que celaest impossible : le pouvoir communiste
est invincible, il durera toujours, rien ne peut changer dans Union
soviétique... (antithése). A cela Rabinovich répond (synthése) :
cela est la deuxiéme raison. La réplique du bureaucrate devient son
véritable argument. Ainsi, la synthese est posée dans sa propre anti-
thése.

On peut donc extraire qu’il n’existe pas un universel qui n’ait
en lui-méme un particulier, méme si « le particulier se trouve tou-
jours, par rapport al’universel, en tant gu’ abstrait, en déficit car il
N'y ajamais assez de particuliers pour remplir I’universel ». Telle
élaboration résonne avec la thése lacanienne du pas-tout ; il
N’ existe pas un tout qui soit global, consistant, car il y atoujoursune
exception dans le tout — pour qu’il soit un tout, il faut une exception.
Tout et exception, intérieur et extérieur sont entrelacés, malgre leur
différenciation.

Il devient clair pourquoi Lacan a utilisé cette dialectique pour
articuler le discours de I'inconscient. Le maitre (S1), le signifiant
malitre qui est quelcongue parmi les signifiants vient en position de

12. Zizek S., O mais sublime dos histéricos, Rio de Janeiro, Zahar, 1991, p. 32
(Le plus sublime des hystériques).
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maltre, aux commandes de la chaine atravailler par un esclave (S2),
pour sa propre jouissance. Ce que le maitre désire, dit Lacan, C est
gue les choses marchent, « un vrai maitre ne désire rien savoir du
tout (...) Et pourquoi voudrait-il savoir * ? ». Ains, le maitre
antiquefait confiance au savoir-faire del’ esclave pour laproduction
d’ un plus-de-jouir.

Nous pouvons signaler dans le discours du maitre antique une
délimitation nette de I'impossible, ce que Lacan a nommé le réd,
car il est commandé par la castration. De cette maniere, |I"impossi-
bilité de reconnaissance indique que le savoir de |'esclave (S2)
engendre un savoir qui échappe a lui-méme : il engendre une répé-
tition sans fin. On pourrait déduire qu’il N’y a pas d’'issue vu que,
danstout I’ effort de I’ esclave pour essayer de réaliser pour le maitre
ce qu'est la vérité de son désir, il fait de cette demande un échec et
de son propre savoir une énigme chaque fois plus distante.

De |’autre c6té, délimitant clairement I'impossible et ayant
comme Vé&rité un sujet traversé par la division inconsciente, le sujet
malitre équivoque, il fait des symptdmes et, par I’ exposition del’im-
possible du langage, il finit par faire trou an’importe quelle idée des
objets adéquats a la satisfaction.

2. Le maitre moderne : laforclusion del’'impossible

Lacan formalise |le discours capitaliste comme une modifica
tion introduite dans le discours du maitre : un quart de torsion du
discours du maitre ou, alaplace del’agent, il y ale sujet et le signi-
fiant-maitre vient occuper la place de la vérité. Mais Lacan affirme
gue « du fait qu’ ont été aérés les nuages de |’ impuissance, le signi-
fiant-maitre n’ en apparait que plusinattaquable (...) * ». Maisque
veut dire « aérer les nuages de |I'impuissance » ?

13. Lacan J., Le Séminaire, Livre XVII, L’ Envers de la psychanalyse, Paris, Seuil,
p. 24.
14. 1d., p. 207.
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Dans le discours du maitre antique il y a une impossibilité,
indiquée par une fléche qui part du S1 versle S2. Comme Lacan|’a
signalé, s dans la premiére ligne il y a I'impossibilité, dans la
deuxiemeil n"y améme pas de fleche, indiquant par lal’inexistence
de communication.

Nous savons que I'impossible se référe aux vérités qui ne peu-
vent pas étre démontrées. Les discours sont des formes de traite-
ment de I'impossible, du réel ou de ce qui échappe ala symbolisa-
tion. « Aérer lesnuages del’impuissance » est apporter des veérités
formalisées dans lesquelles le sujet est forclos. Nous savons déja
que la forcluson marque I'impossibilité de faire appel. De cette
maniére, le pouvoir de I'impossible, en ce qui concerne le discours
du maitre moderne, a uneincidence différente sur leréel delajouis-
sance. « Le grand triomphe de la science, ¢’ est de faire taire tout ce
qui parle * », Celapeut étre observeé par la structure de ce discours.
Dans un premier temps, on pourrait supposer que le sujet met
I” Autre au travail — étant au départ du traitement de lajouissance par
le quart de torsion. Mais cette logique ne s applique qu’ aux autres
discours. Le sujet n’est agent que sous la forme d’un semblant en
tant qu'il est inséré entre le marché et la science. De toute fagon
I"illusion subsiste selon laquelle il 'y a plus rien du sujet qui soit
en suspens : I'illusion que la détermination de la division par I'in-
conscient peut étre effacée. Ici, le plus-de-jouir N’ advient plus a par-
tir du lien social, tel que dans le discours du maitre hégélien, ou le
malitre livrait a |’ esclave sa production, mais il advient des objets.
Lesfléchesintroduites par Lacan qui vont del’ objet versle sujet ($)
et qui vadu Sl vers le S2 indiguent un évanouissement du maitre,
un déclin des signifiants-maitres au bénéfice des objets. Et a la
place de la vérité, nous trouvons le Un pour tous.

Les nouveaux produits mis sur le marché, les lathouses, des
objets a produits par la science sont, selon Colette Soler, « des
matiéres pour faire sujet, des partenaires préts a jouir ** ».

15. Sauret M.-J.,, « Democracia e sintoma », CULT, Revista Brasileira de
Literature, Sao Paulo/Lemos, 27 de outubro 1999, p. 60.

16 Soler C., A psicanalise na civilizagao, Ed. Contracapa, Rio de Janeiro, 1998,
p. 260.
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L’ inexistence de I’ objet pulsionnel, souligné par Freud, se travestit
en des offres variées qui donnent une satisfaction garantie et imme-
diate d'un désir susceptible d'étre rassasié, masguant de cette
maniére que le sujet ne peut trouver satisfaction qu’ entre les lignes
de sa chaine signifiante ; aujourd hui il n'y a plus de digonction
entre le sujet et I’ objet.

Il est intéressant de noter |e paradoxe inscrit dans les offres
d’untel discours car, en imposant « un pour tous », en annulant les
différences et aussi le sujet, elles utilisent larecherche d’ un trait qui
pourrait distinguer un supposé sujet pour faire valoir son impératif
de jouissance. En méconnaissant ou pas le discours analytique, le
marché s approprie la thése selon laquelle le désir est un manque,
maisil y répond avec une possibilité dele combler ; del autre coté,
en reconnaissant ce qui du coté sujet résiste a I’ universalisation, il
offre I'illusion selon laquelle ces objets mis en série portent le trait
de la différence forclose : « Vous avez acquis votre propre mai-
son ? », « Nousavons le meilleur shampoing pour vos cheveux »,
« Votre impuissance peut étre guérie avec ... ».

Devant ce maitre sansvisage, il nousreste, comme le souligne
Lacan, de le repérer « pour ces effets mortiferes * », en formali-
sant des issues possibles pour les liens sociaux, donnant aux
murailles de I'impossible un autre traitement ou la cause de I’in-
conscient prévaut contre la cause du marché.

3. Leféminin comme lien social

La culture de I’unisexe — « jouissance phallique offerte a
tous ** » se revét de plusieurs fagons, y compris enveloppées dans
une certaine confusion entre le sujet de Droit et la détermination
anatomique. Lathese répandue du « déclin du viril » 0’ ade sens que
par la digonction du viril et du phalique. Il est un fait que les
hommes ont assumé des positions qui étaient plutdt conférées

17. Lacan J,, op. cit., note 12, p. 207.
18. Soler C., op. cit., note 14, p. 2609.
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uniquement aux femmes, mais celan’implique pas une féminisation
de la culture actuelle. Au contraire, la jouissance dominante est
chaque fois plus une jouissance masculine, phallique, qui compense
le manque-a-étre par un avoir. Dans les différentes formes de I ac-
cumulation de jouissance phallique, la majorité des hommes ren-
contrent leur point d’identification en tant qu’ hommes.

De leur c6té, les femmes qui étaient plutét confinées aux
taches domestiques, sont aujourd’ hui en train de disputer de part en
part avec les hommes, en vue des possibles gains de jouissance
phallique dans des champs les plus divers. Mais ce n’ est pas a cause
de cela qu’elles rencontrent leur identification en tant que femmes
dans cette jouissance. Cela a des effets tant sur les femmes que sur
le champ social. Le point qui m’intéresse surtout ¢’ est de reprendre
les formalisations sur lesincidences de la sexualité féminine dans le
discours actuel.

A ce propos, je prends comme point de départ la thése de
Lacan dans Joyce : Une femme se spécifie d étre un symptome.
Voyons d’abord ces signifiants : femme et symptdme. Quand on
parle des sujets qui S'inscrivent sous le signifiant « femme », selon
les indications de Lacan, il Sagit des sujets qui Sinscrivent sous
deux types dejouissance : phallique, en tant qu’ étre parlant, et pas-
tout phallique. Ce qui fait qu’un sujet s'inscrit soustelle position est
indépendant de I’ anatomie mais cela concerne la fagon dont il se
place quant a la jouissance, incarnant ou non I’ énigme du sexe, le
pas-tout. Par la voie du pas-tout, femme et féminin s égalisent.

On vavoir, a partir d une lecture de Pierre Bruno du tableau
de la sexuation de Lacan les mathemes des positions masculine et
féminine *.

Coté masculin : $ - a Coté féminin : Ja — phi

¢ Lh- S(A)

19. Lecture présentée par M.-J. Sauret dans sa conférence a la Rencontre
« Sexualidade feminina na contemporaneidade », Belo Horizonte, septembre
1999.
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Du coté féminin, la fléche part de /4 en direction du phallus :
le phallus pour accueillir ce que la jouissance féminine échappe au
signifiant. L’ autre fléche part de L/ en direction de S(A), ce que
Pierre Bruno propose de lire comme la relation de soustraction que
/l/afemme inscrit par rapport a |I’ensemble, soutenant le trou dans
I” Autre.

Quant au symptdme, en reprenant les dernieres formalisations
de Lacan, on dirait de fagon assez succincte qu'il est cequ’il y ade
plusréel, ce qui persiste ; c'est lafonction delalettre en cequ’elle
crée ladifférence absolue. S'il est réel, ¢’ est quelque chose du pré-
suppose du reste, de la contingence et du pas-tout.

Comme I’a affirmé Marie-Jean Sauret *, la femme comme
symptéme indique qu’ elle n’entre pas dans le rapport seulement &
partir du signifiant phallique, mais aussi en dehors du signifiant. En
incarnant le symptéme, lafemme se met comme ce qui fait trou, ce
qui trace la différence face a la culture.

Cela n’est pas nouveau car dga Freud I’avait indiqué dans
plusieurs de ses textes. Dans « Tabou de lavirginité » (1917), il dit
gue « I"homme primitif institue un tabou quand il craint un dan-
ger  ». |l développe lathése selon laquelle ce n’est pas la virginité
qui est le tabou mais lafemme elle-méme, car elle incarne la diffé-
rence — la castration —, elle impose I’énigme du sexe et le risque
des effets féminisants sur le viril. Freud affirme que, dans ce sens,
chaque fois que I"homme primitif se langait dans une expédition
importante, il s écartait de lafemme.

Il me semble que la femme comme horreur de la castration
n'est pas tellement loin de nous. En Afghanistan, les femmes auix-
guelles on interdit de sortir en exhibant leur peau, leur corps et leurs
tétes, sont les « visages grands ouverts » de cet « horreur » dela
castration. Au-dela de ce phénomene qui nous choque, la culture de

20. Id.
21. Freud S., « Contribution alapsychologie delavie amoureuse : 111. Letabou
delavirginité », La Vie sexuelle, Paris, PUF, 1973.
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la mondialisation, plus subtile dans ses manifestations, fait aussi
barrage a la différence avec divers mécanismes, comme celui de la
culture de I’ unisexe déja signal é ci-dessus.

A partir de & nous pouvons comprendre pourquoi Lacan a
mis la femme comme une « race de discours » distincte de |” hom-
me. Etant ce qui fait trou, comme |’ a souligné Marie-Jean Sauret, la
femme est créatrice de lien socia : « Elle oblige a inventer une
solution, a renouveler les liens sociaux. » Selon lui, les violences
faites aux femmes consistent a les attaquer en tant que symptémes :
une attague contre le lien social lui-méme. Sathese est précise : les
femmes continuent a faire objection au clan, elles le décomplétent,
ouvrant des possibilités au renouvellement des liens sociaux 2.

Féminin, danger, pas-tout, trou, contingence... chemin ouvert
auss al’errance de I’amour. Annonce d'un réel car il échappe tou-
jours, ce « Un-tout-seul # » c’est I’amour de I’Un qui accueille la
solitude. Ce « Un-tout-seul », du fait de supporter le manque, il
décompléte. S'il y a quelque chose en dehors du « nouvel ordre
social » ce quelque chose est le trou de I’amour. Mais y a-t-il
guel gue chose de nouveau que ce vieux trou peut encore inscrire ?

Vouloir que les choses marchent c'est le lien qui unit les
malitres de toujours, ayant aujourd’ hui un allié incontestable dans la
dégradation de la vie amoureuse. Face a cela, ce qui n’est pas nou-
veau dans |” histoire, les sujets qui s inscrivent du coté féminin ont
toujours fait trou. Le nouveau ¢’ est que d’ autres discours, pas seu-
lement celui de la psychanalyse, s opposent al’ homogeénéisation et
parient effectivement sur le féminin en tant qu’issue. Ulrich Beck
(sociologue allemand *) défend I'idée d’une issue, pour le travail
dans la société de risque actuelle, dans la « brésilinisation * » ou
danslaféminisation. Il ne s agit pas pour le sociologue d’ un nouvel

22. Sauret M.-J., op. cit., note 19.

23. Conception de I’amour selon Lacan dans le Séminaire Encore, p. 91.

24. Beck U., Article dans Folha de Sao Paulo de mai 1999 sur son ocauvre :
Schone neue Arbeitswelt (Admiravel mundo novo do trabalho).

25. Référence au processus d’importer des traits de la culture brésilienne dans sa
diversité (N.d.T.).



Du maitre hégélien au maitre moderne... — 151

universalisme car il ne méconnait pas les inégalités économiques
engendrées par nos systemes de pouvoir, mais de traits de notre cul-
ture et de notre économie qui font barriére a la linéarité et a I’ ex-
clusion de la diversité de I’économie actuelle. La féminisation
concerne laflexibilité, lapluralité, lanon-formalité et la cassure des
certitudes.

C’ est sous |’ empire de ladévastation de tant d’ objets qui cher-
chent a déchirer son désir que la femme répond comme objet, mais
objet criant, objet dans son insupportable nudité. Comme dit Clarice
Lispector : « Quiseram que eu fosse um objeto. Sou um objeto.
Objeto sujo de sangue(...) 0 mecanismo exige e exige a minha vida.
Mas eu nao obedeco totalmente : se tenho que ser um objeto, que
seja um objeto que grita (...) O que me salva é o grito * ».

Traduit du portugais par Maria Vitoria Bittencourt

26. Lispector C.e, Agua viva, Rocco, Rio de Janeiro, 1998. : « On avoulu que je
Sois un objet. Je suis un objet. Objet taché de sang (...) le mécanisme exige et
exigemavie. Maisje n'obéis pastotalement : si je dois étre un objet, que ce soit
un objet qui crie (...) Cequi mesauve c'estlecri » (N.d.T.).






Sonia Alberti
Rio de Janeiro

L e discours capitaliste
et le malaise dansla civilisation

Pratiguement a chaque fois qu'il parle du symptéme, c’est-
a-dire a peu pres tous les deux ans dans son séminaire, Lacan com-
menceains : « |l estimportant de noter gu’ historiquement ce n’ est
pas la que réside la nouveauté de Freud, la notion de symptéme,
comme je I’a souvent souligné et comme il est treés facile arelever
danslalecture de celui qui de cette notion est responsable, la notion
de symptéme est de Marx *. » Jai extrait cette citation au hasard,
on la retrouve souvent dans les textes de Lacan : dans RY, il fait
encoreréférence aMarx et dans Le Snthome aussi. Bien avant déja,
dans son texte sur « La causalité psychique », Lacan finit par
mettre en série Socrate, Descartes, Marx et Freud, comme étant
ceux qui « ne peuvent étre dépassés en tant qu’'ils ont mené leur
recherche avec cette passion de dévoiler qui a un objet : la
vérité2 » C est pour s étre référés a cet objet que les deux derniers,
Marx et Freud, ont pu percevoir que la vérité n'est jamais que mi-
dite et qu'élle insiste précisément la ou elle est voilée. « Le symp-
tébme a le sens de la valeur de vérité », c'est-a-dire qu’il y a une
« équivalence du symptome et de la valeur de vérité = » C'est un
point essentiel dans la pensée marxiste.

Le symptdme est sans doute la fagon la plus humaine de se
positionner face au malaise dans la civilisation, ¢ est-a-dire face a
I'impossible. Si Freud observe que le symptdéme est produit par le
refoulement des composantes libidinales d’ une motion pulsionnelle

1. Lacan J, Le S@minaire, Livre XVIII, D’un discours qui ne serait pas du
semblant, 1970-1971, inédit.

2. Lacan J., (1946), « Propos sur la causalité psychique », Ecrits, Paris, Seuil,
p. 193.

3. Lacan J,, (1971), Le Savoir du psychanalyste, Conférences a Sainte-Anne,
inédit.
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alors que le sentiment de cul pabilité est un produit des composantes
agressives de cette méme motion pulsionnelle refoul ée, ¢’ est parce
que Freud sait déja que le symptdme implique toujours Eros
pour maintenir le sujet dans le lien social. Dans Malaise dans la
civilisation Freud dit clairement que I’homme a besoin de pouvoir
réorganiser les composantes libidinales, de les adapter constam-
ment, pour pouvoir agir de maniére a modifier le monde conformé-
ment & ses propres désirs. Tout cela participe du travail d’ Eros dans
son combat contre I’ agressivité qui dépend du rapport des pulsions
ala pulsion de mort, pour autant qu’ Eros en sorte vainqueur.

Le symptdéme est un compromis, il tisse desliensal’intérieur
de la civilisation qui exige le renoncement aux pulsions pour que
« le processus culturel soit cette modification du processus vital
soumise a I’ influence d Eros et impulsée par I’ avayke, cette tache
comporte |’ association des personnes, une par une dans une com-
munauté ou elles sont liées entre elles libidinalement *. »

Dans les séminaires plus tardifs de son enseignement Jacques
Lacan a repris cette notion de symptéme pour lui attribuer finale-
ment la fonction de nouage, d’ amarrage entre réel, symbolique et
imaginaire, ce qui fait toujours référence au terme freudien binden ®
attribué ala tache d’ Eros qui est de lier, d’ amarrer.

Le symptome est un produit du refoulement. Dans sa trente et
uniéme conférence Freud définit e refoulement comme cequ’il y a
de plus extime au moi, ¢’ est-a-dire que le refoulement est « fiir das
ich inneres Ausland », étranger interne au moi. Donc en 1923
Freud situe le refoulement dans le ¢a, exactement [a ou le moi et e
ca convergent : zusammenfliessen. Le symptdme se situe entre les
pulsions, le savoir inconscient et |les identifications imaginaires qui

4. Freud S., (1930), « Das Unbehagen in der Kultur », Sudgb., vol. IX. (Malaise
dans la civilisation).

5. Dans « Psychologie collective et analyse du moi », par exemple, Freud com-
pare le concept platonicien de |’ Eros avec lalibido de la psychanalyse en tant que
force qui amarre. Cf. également le glossaire établi par S. Alberti, 1999. Esse
sujeito adolescente, Rio de Janeiro, Marca d’ Agua Livrari, Editora, 2a edig&o.
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constituent le moi conscient. Autrement dit il articule réel, symbo-
lique et imaginaire parce qu’il permet un amarrage entre ce qu’il y
a de plus éranger au moi dans le moi, un amarrage qui inclut la
vérité dans le sujet. Ce qui nous intéresse dans le symptéme, en tant
gue psychanalystes, c'est qu'il représente le « retour de la vérité
comme telle dans la faille du savoir ¢ », ce savoir dont le moi n’a
pas conscience. Deux ans apres avoir articulé le symptéme de cette
facon-1a, Lacan s attache a établir les formes de liens sociaux qui
avaient déja été étudiées par Freud, essentiellement dans « La psy-
chologie collective ». Freud souligne clairement, en 1930, que
I”homme civilisé tend a vivre en société, ce qui impligue un renon-
cement pulsionnel. Il soutiendra que, paradoxalement, cette ten-
dance est cause du malaise. Pour examiner cette question delarela
tion du sujet aux autres, la psychanalyse freudienne a approfondi
I’ étude des identifications et c’est ce sur quoi Lacan s est appuyé
pour conceptualiser la notion de discours : le sujet parle, ce qui lui
fait occuper une position et lui donne lalivrée qui va avec. Le pre-
mier exemple étudié par Freud c’est celui de I’ identification a par-
tir de I'idéalisation du leader. Lacan s'y référe dans son séminaire
sur les discours.

Danslalecon du 19 janvier 1972 du séminaire « ...ou pire »
Lacan dit « Je rappelle au passage que le discours, ¢’ est ce dont le
sens reste voilé. » Comme dans le symptdme, la vérité est voilée
dans le discours mais c'est elle, au fond, qui le soutient. Dans la
théorie de Lacan le symptdme a pour fonction de toujours mi-dire
la vérité de I’ étre du sujet puisgue ce n'est pas possible de la dire
toute, étant donné qu’ elle échappe au savoir. Il s'en suit que le dis-
cours est toujours du semblant et que le savoir est mis en place de
vérité, ce qui lui donne, méme si I’on ne veut rien en savoir une
structure de fiction. C’est ce qui est mis en relief par le discours du
psychanalyste. Dans tous les cas le discours impose a I’homme de
se soumettre au semblant comme s'il avait valeur de vérité.

6. Lacan J., (1966), « Du sujet enfin en question », Ecrits, Paris, Seuil.
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Freud et la culture

Une des connexions les plus importantes de la psychanalyse,
dans ses cent premieres années d existence, ¢’ est sans doute celle
qui Sest effectuée avec le champ social. De la socio-analyse a
« Psychanalyse et marxisme » en passant par |es théories qui consi-
déraient que la psychanalyse devait se libérer de « I'importance du
socia » pour privilégier I’individu, nous avonstout vu. C'est laque
la lecture que Lacan fait de I’ cauvre freudienne nous aide a retrou-
ver le point vif de la pensée freudienne qui avait fini par ére com-
plétement recouvert.

Qu'est-ce que ce « socia » auquel il faudrait donner de
I"importance ? Comment |’ articuler danslathéoriesi cen’est par la
notion freudienne du je qui est toujours quelqu’ un d’ autre, du je qui
est diviseé ? Pour le dire avec Lacan, le sujet entretient avec I’ Autre
une relation d’ aliénation et de séparation dans laquelle le social fait
partie de la réalité psychique du sujet au méme titre que n'importe
quelle représentation. Nous pourrions donc dire que I’ Autre social
est propre a chacun, selon sa détermination signifiante et incons-
ciente, bien sir. Ceci nous conduirait & conclure a I'impossibilité
d un social au-dela des relations de projection, d’identification et
d incorporation. Et pourtant, il est clair que, par le biais du discours,
quelque chose s appareille qui permet un mouvement entre sujets
dans le champ social. Ainsi, I’un a de I'influence sur I’ autre, une
hystérique de la fin du dix-neuviéme siecle, par exemple, a pu
S adresser a un médecin spécialisé et lui ordonner de se taire. Cette
demande a pu étre entendue par lui et provoquer chez lui la décou-
verte d' une parole curatrice associative et interprétative : la psy-
chanalyse. Cette hystérique, a la place de I’agent du discours, a
déclenché un processus tel qu’aupres d'elle le Docteur Freud s est
mis au travail jusqu’a produire la psychanalyse. Emmy von N. est
au départ de la création de la technique qui a comme principe la
place qu’ elle a décernée a Freud ; lui, en acceptant et en assumant
cette position sans s'y identifier, il a produit la psychanalyse.
Pourguoi Mademoiselle Emmy von N. voulait-elle mettre Freud au
travail et qu’est-ce qui I’ afait travailler lui, ace moment-la ? C' est
I”amour de transfert pour I’une et le désir de savoir chez I’ autre ;
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désir de toute fagon, Eros, fusion des pulsions, intrications pulsion-
nelles (« Triebmischung »).

La psychanalyse est une fagon de prendre en compte les pul-
sions malgré le renoncement pulsionnel opéré par la civilisation.
Autrement dit, Freud le suggére dans le chapitre VIII du Malaise
dansla civilisation, la création d’ une grande communauté humaine
aurait plus de chances de réussir si elle exigeait de chacun qu'il
renonce au bonheur. Mais en conceptualisant |a castration et en pro-
posant le « wo eswar soll ich verden » la psychanalyse demande,
en plus, a chacun de prendre une part active dans la civilisation.
C’est dans la mesure ou le sujet assimile de plus en plus de parties
du ca qui n'est pas s différent de lui, que le sujet devient sujet de
I’ action.

Le siecle qui a vu naitre la psychanalyse n’ a pas baigné dans
I’ Eros, bien au contraire ce siécle a supporté une bonne dose de pul-
sion de mort. La psychanalyse permet |’ exercice du doute et pose la
guestion du sujet face a la jouissance de I’ Autre, ¢’ est-a-dire qu’ en
mettant une barriere a cette jouissance, la psychanalyse favorise
I’ émergence du sujet comme désirant. Le sujet a toujours été sou-
mis a |’ Autre dans I’ histoire de la civilisation humaine, mais pas
toujours comme sujet. Le sujet est devenu sujet a partir de I’ ascen-
sion de la bourgeoisie, quand quelqu’un qui n’ était pas né dans un
berceau splendide a eu accés a la culture, au doute subjectif, et apu
cesser d’ occuper, par exemple, la place de |’ esclave propre a garan-
tir le maitre.

Lacan et Marx

Lacan construit dans son Séminaire XVII, L'Envers de la
psychanalyse, quatre discours qui font lien social maisil évoque un
cinquieme discours qui ne fait paslien socia : il s'agit du discours
du capitaliste ’. Tout au long de I’ enseignement de Lacan on trouve

7. On peut se référer au travail de Maria Anita Carneiro-Ribeiro : « Capitalisme
et schizophrénie », Autisme et schizophrénie (1999), Jorge Zahar Editor.
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des références a Karl Marx, des références qui nous permettent de
mesurer ce que Lacan a emprunté a |’ héritage de Marx. Il y atrois
axes autour desquels cet héritage s articule :

1) Lacan face au concept de la plus-value ;

2) Marx comme inventeur du symptoéme avant Freud ;

3) Le semblant dans le discours du capitaliste.

C’ est sur le concept de la plus-value formulé par Marx que se
fonde le plus-de-jouir de Lacan. C’est une jouissance supplémen-
taire impossible a intégrer dans la signification phallique tout
comme pour la plus-value chez Marx ou il s agit d'un reste impos-
sible a symboliser. La plus-value est perdue pour le travailleur dont
le travail n’est rémunéré que sous forme de salaire de sorte qu’il ne
percoit pas la marge que le bénéfice déborde 8. La plus-value n’ est
pas concédée, elle est hors concession. Le capitaliste ne peut pas
d avantage la cerner parce que la plus-value est justement ce qui
déborde |e bénéfice symboliquement enregistré de sorte qu’il atou-
jours!’impression d’ étre spolié de ce reste sans valeur mesurable et
qui prend donc une grande valeur. Il y ala un champ ouvert al’ ex-
ploration du psychanalyste qui est loin d’avoir été épuisé mais qui
me parait, au contraire, étre une nouveauté ; Lacan nous en alaisse
quelques pistes a suivre. « Ce que Marx dénonce dans la plus-
value, c’'est la spoliation de la jouissance °. » Selon Lacan, Marx
soulignait déja en en 1844 * que « la société des consommateurs
prend son sens de ceci, gu’ ace qui en fait I’ é ément entre guillemets
gu’ on qualifie d humain, est donné I’ équivalent homogene de n'im-
porte quel plus-de-jouir qui est le produit de notre industrie * ».
Autrement dit Lacan comme Marx dénonce la dégradation de tout
objet plus-de-jouir qui pourrait porter la marque du désir toujours
singulier. Mais, surtout, Lacan anoté que Marx savait d§ja que dans
le discours capitaliste le lien social échoue ; ¢’est ce qui conduira,

8. EliaL.F, (1999), These : La psychanalyse et le social, Faculté de psychologie,
Rio. Selon cet auteur, le bénéfice du capitaliste serait la quantité concédée gra-
tuitement au capitaliste par le travailleur.

9. Lacan J,, (1970), Le Séminaire, Livre XVII, L' Envers dela psychanalyse, Paris,
Seuil, p. 92.

10. Marx K., Manuscrits de 1844, Paris, Garnier-Flammarion.

11. Lacan J., (1970), Le Séminaire, Livre XVII, op. cit., p. 92.
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a plus ou moins long terme, le capitalisme a I’ échec. L’homme est
en effet un étre qui fait naturellement lien social. Je propose qu’ on
traduise par « étre générique » le terme « Gattungwesen » intro-
duit par Marx, ce qui correspondrait au concept de lien social
employé par Lacan dans plusieurs de ses séminaires.

S agissant du Séminaire XVII, point de départ des quatre dis-
cours, ¢’ est aussi bien lerésultat de ce que Lacan venait d’ enseigner
gue la base sur laguelle s appuiera I’ enseignement des années sui-
vantes. On peut trouver des références explicites au discours du
capitaliste dans les textes de Lacan autour des années 1970 a4 1974,
la derniére se trouvant dans Télévision ou il dit ceci : « Pluson est
de saints, plus on rit, ¢’ est mon principe, voire la sortie du discours
capitaliste, ce qui ne constituera pas un progres si ¢’ est seulement
pour certains *2. » Le saint occupe ici la place du psychanayste
danslediscoursdel’ analyste comme seuleissue al’impasse du dis-
cours du capitaliste. Mais il dit aussi que ce ne sera pas un progres
S ce n'est que pour certains. Concernant la psychanayse, elle ne
peut pas étre a la portée de tous.

Passage d’un discours al’autre

Que je sache, ¢’ est laderniére fois que Lacan parle explicite-
ment du discours du capitaliste ; il souligne I’importance du dis-
cours du psychanalyste pour sortir du discours du capitaliste. Cette
importance réside dans le fait que le discours du psychanalyste est
le seul qui donne au sujet la place de I’ autre et le psychanalyste y
est réduit a I’ objet a. C'est cette position du psychanalyste comme
agent du discours qui peut faire subversion et faire barriere au dis-
cours du capitaliste dans lequel le sujet se croit I’agent sans se
rendre compte qu’il n’agit qu’a partir des signifiants maitres qui le
gouvernent et qui sont a la place de la vérité dans ce discours du
capitaliste.

12. Lacan J,, Télévision, Paris, Seuil, p. 29.



160 — LE CHAMP LACANIEN ET LE MALAISE DANS LA CIVILISATION

Quand le discours du maitre se met au service du scientifique,
I’ esclave hégélien qui détenait le savoir du maitre ne détient plus
rien du tout. Le malitre du capital n’est pas comme Socrate, il ne
Sintéresse pasau savoir ®. Lescientifique réduit tout ades chiffres,
a des statistiques, a des unités de valeur ; I’ esclave, I’ autre du dis-
cours du maitre, devient une simple unité de valeur de sorte que le
plus-de-jouir passe, lui aussi, ala comptabilité. Le savoir qu’il pou-
vait détenir dans le discours hégélien ne lui appartient plus,
I’ esclave N’ est plus, aors, qu’ une machine a téléguider.

Historiquement, cette mutation dans les relations du maitre et
de I’ esclave, au regard du savoir, apparait avec |’exercice du dis-
cours universitaire dans lequel le savoir repose seulement sur le
maitre, maitre qui se trouve, dans le discours de I’ université, a la
place de la vérité, laguelle est toujours voilée. Dans | e discours uni-
versitaire un savoir en vaut un autre car ce sont essentiellement les
titres universitaires, en tant que S1, qui garantissent la valeur d’'un
savoir. Ceci n’'a pas grand-chose a voir avec I'inquiétude du sujet
divisé, embarrasse, qui est alaplace de lavérité dansle discours du
malitre et qui y soutient sa relation au savoir. Dans le discours uni-
versitaire, le savoir se compte en titres académiques, peu importe
que ces titres habillent le sujet, celui-ci finira, de toute fagon, par
étre gecté par le discours universitaire. A partir de lail asuffi o’ un
pas pour pervertir I’ ordre méme du discours. Lacan écrit la perver-
sion avec |’ objet a qui divisele sujet, I’ objet étant ce qui cause, dans
le sujet, la souffrance pour lajubilation du « sujet brut du plaisir ».
Il sSagit du « sujet reconstruit dans I’ aiénation au prix de n’étre
qu’instrument de jouissance **. » Nous allons voir comment cela
s'inscrit dans le discours du capitaliste.

Parallélement a cette mutation dans la relation du maitre au
savoir apartir de I’ institutionnalisation du discours universitaire, un
changement s’ est opéré aussi au niveau de la jouissance. Ce n'est
pas qu’ elle ait cesse d’ étre un produit de discours, maisc’est qu’elle

13. Dansle Ménon, par exemple, on peut observer aquel point ce savoir intéresse
le maitre qui, en questionnant I’ esclave, lui fait dire ce qu'il sait sans le savoir.
14. Lacan J., (1963), « Kant avec Sade », Ecrits, p. 775.
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ne suffisait plus. Le maitre, hors du discours du capitaliste, ne s'in-
téressait pas beaucoup au reste, il se contentait de I’ éliminer comme
témoin de son abondance, le reste n’importait pas : ce n’était
gu’ une ordure. Dans le discours du capitaliste il en va tout autre-
ment : rien ne se perd, tout se transforme. Pour en arriver |a, un pas
a été nécessaire. « Quelque chose a changé dans le discours du
maitre a partir d’un certain moment de |’ histoire... apartir d’ un cer-
tain jour, le plus-de-jouir se compte, se comptabilise, setotalise. La
commence ce que |I’on appelle accumulation du capital *. » Le
plus de jouir S goute de cette maniere au capital, il perd son pou-
voir de soutien et finit par étre lui-méme aliéné.

Dansle Séminaire XVII, Lacan ne fait pas référence explicite-
ment a un cinquieme discours. Ce n’est que deux ans plustard qu’il
le construira dans D’un discours qui ne serait pas du semblant et
dans ...Ou pire. Au méme moment ont lieu des conférences a
I"hopital Sainte-Anne connues sous le titre : Le savoir du psycha-
nalyste ol Lacan aborde plus d’ une fois la question et finalement il
y aurala conférence de Milan donnée le 2 mai 1972.

Nul doute qu’en formulant les quatre discours dans I’année
1969-1970 Lacan se posait déjala question de la subversion du dis-
cours du maitre contemporain, ¢’ est-a-dire la question du role de la
société capitaliste dans les changements qui S opéreront dans le
fonctionnement de ce discours. Avec ces quatre textes nous pouvons
commencer a éclaircir I’articulation de Lacan sur le discours du
capitaliste et nous pouvons aussi interroger la notion de semblant.
Notion fondamentale, elle se référe au symptébme dans ces quatre
textes.

Le capitalisme joue a fond la carte du bénéfice qu’on peut
tirer deladivision entre le sujet et I’ Autre, car le sujet réve toujours
de devenir Autre. Dans cette inflation, tout est bon, a condition que
le sujet ne se rende pas compte de sa position subjective mais se
laisse tromper par son moi en croyant désirer ce que le capitaliste

15. Lacan J,, (1970), Le Séminaire, Livre XVII, L' Envers de la psychanalyse, op.
cit., p. 207.
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veut qu’il désire. Prendre la demande pour le désir, ¢’est I’ erreur du
névrosé. Le capitaliste parie ladessus pour faire du sujet un
consommateur de son produit.

L e discours du capitaliste

Dans les séminaires qui suivent le XVII, Lacan modifie
quelque peu I'intitulé des places, excepté pour la place de la vérité.
Les autres places changent de nom : I’agent devient le semblant,
I"autre : la jouissance et le produit devient plus-de-jouir. C' est
important aconsidérer pour avancer un peu dans|’ articulation de ce
gue Lacan propose pour le discours du capitaliste.

Dans le discours du capitaliste — corruption du discours du
malitre — le malitre est toujoursidentifié au signifiant-maitre, ce sont,
par exemple, les marques des gadgets. Mais pour autant, ces signi-
fiants-maitres ne sont pas en place de semblant, ils sont a la place
de la vérité. Le sujet qui se croit I’agent n’est au fond qu’ un leurre
qui n’a pas a étre pris en compte car, ce qui compte, la vérité, ¢’ est
le brillant de ces fameux signifiants maitres. C’est, d’ une certaine
facon, une subversion de la notion méme de semblant. C’est ce qui
afait dire al’ une de nos collégues dans un travail sur cette question
que le discours du capitaliste serait un discours qui ne serait pas du
semblant . Pour étudier le discours du capitaliste, il faut absolu-
ment prendre en compte le circuit fléché disposeé de telle sorte que
I”on ne puisse pas en sortir, ¢’ est un cercle vicieux.

En premier liey, il N’y aaucunerelation entrel’ agent et I’ autre
—il Ny apas de lien social dans le discours du capitaliste — cela se
voit dans |’absence de fléche entre les deux numérateurs du
mathéme du discours du capitaliste. Le S1 s adresse au S2, mettant
la jouissance & son service. L'autre n’est plus, comme dans le dis-
cours du maitre, celui qui aun savoir, mémesi c'est del’ordredela
doxa, mais |’ autre est réduit a la jouissance qui revient au sein du

16. M.-A. Carneiro-Ribeiro M.-A., (1999), Autisme et schizophrénie, op. cit.,
p. 167.
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discours capitaliste au S1 en augmentant son capital. L’ adresse du
S1 au S2 produit les gadgets identifiés au plus-de-jouir. Si |I’accés a
cette jouissance est impossible dans le discours du maitre, ici ¢ca
devient possible, de sorte que la castration est forclose et que le
sujet reste fixé a cette place déterminée par le S1. C'est comme s
I”’on pouvait dire : le discours du capitaliste n’exige pas le renon-
cement pulsionnel, au contraire, il encourage la pulsion, imposant
au sujet des rapports déterminés a la demande, sans qu’il puisse se
rendre compte qu'ains il alimente directement la pulsion de mort.

« Ca fonctionne s bien, s vite, que ¢a se consume » dit
Lacan aMilan. Il est en accord avec Marx qui prévoyait que le sys-
téme aurait une fin mais pas sans qu’ une bonne partie de la popul a-
tion se consume avec lui. C'est, par exemple, ce que nous avons pu
voir derniérement dans I’ affrontement qui a opposé les grévistes et
les forces de police a Brasilia *'. Le dernier ouvrage de Bauman *
et notamment son chapitre intitulé : « Les érangers de |’ére de la
consommation : du bien-étre alaprison » nous en fournit de nom-
breux exemples.

Si en 1969 Lacan dit qu'il n'est pas possible qu'il y ait un
malitre qui fasse fonctionner son monde, parce que faire travailler
lesautres ¢’ est encore plus fatigant que de travailler soi-méme, dans
le discours du capitaliste ¢’ est le capital méme qui accomplit cette
tache en faisant travailler les autres a son service et ¢ca ne s arréte
jamais. Une telle machine ajouir est loin d’ étre désirante.

Discours de I’analyste et discours du capitaliste

C'est a restituer sa vérité a |’ hystérique que le discours de
I’analyste s'instaure. Deux cents ans apres ce dérapage que nous
appelons calvinisme — dit Lacan — la castration fait retour avec le
discours du psychanalyste ; c’est lui qui restaure le lien du désir.

17. Référence a I’ assaut donné le 3 décembre 1999 par la police aux fonction-
naires publics manifestant pacifiquement a Brasilia. Bilan : un mort et deux bles-
sés (qui ont perdu lavue).

18. Bauman, (1998), Le Malaise de la post-modernité, Jorge Zahar éditeur. Rio.
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« Je suis moi-méme le produit de I’émergence de ce nouveau dis-
cours *. » C'est parce que Freud a inventé la psychanalyse que
Lacan peut articuler ses discours en reprenant chez Marx ce que
I”histoire du vingtieme siecle s est efforcée d’ oublier. En effet elle
a été écrite sous la dictée du discours universitaire des nations qui
se sont appuyeées sur le prolétariat mis en place d agent dans un dis-
cours produisant e sujet comme reste aéliminer. C’ est dans ce sens
gue Lacan considere I’URSS ou ce processus a été poussé a |’ ex-
tréme. Ce n’est pas pour rien que Freud avait tant de réticences a
répondre quand on lui demandait de prendre position face a cette
guestion.

Quand le discours de I’ analyste restaure la vérité du sujet, au
fond, il restaure la référence ala castration, ¢ est-a-dire au malaise
dans la civilisation. Contrairement au discours du capitaliste qui
veut le forclore selon le modele de la perversion, le discours de
I'analyste se soutient de I'impossible. Ainsi sSouvre un champ de
connexions pour la psychanalyse, un retour a Marx dans I'idée de
reprendre dans sa pensée la question du symptdéme tel qu’a notre
époque il concerne le sujet. C'est ce que la psychanalyse, comme
pratique clinique, a réintroduit dans le monde méme s elle ne
S adresse encore qu’ a tres peu.

Traduit du portugais par Bernard Nominé

19. Lacan J,, (1972), ...Ou pire, séance du 19 janvier 1972, inédit.



Maridl Santos
Tucuman

Avoir un enfant a tout prix

Nous assistons a une formidable accélération de la recherche
meédicale dans le domaine des techniques de procréation ; aujour-
d'hui lascience fait des miracleslaou la seule présence del’ ange de
Yahvé pouvait engendrer une descendance.

Ce progres de la science m'a fait penser aux histoires
mythiques qui exprimaient la venue d' un enfant au monde « cer-
tains vinrent de Paris » d’ou des péeres raffinés avaient fait des
emplettes. D’ autres, d'un niveau moyen, arriverent transportés par
le bec d'un oiseau toujours blanc, « la cigogne ». Les moins fortu-
nés provenaient des champs « du chou-fleur ou du chou pommé »,
et les plus modernes de la « petite graine ». Les enfants ainsi congus
ne connurent pas I’ échographie, ni le monitoring foetal, ils furent
simplement attendus avec I’ espérance brodée au point de croix et
endormis par des berceuses.

L’embryon qui vient du froid

Le début de cette recherche fut marqué par I'insémination
artificielle, suivie de la fécondation in vitro, le don d ovules, la
location d'utérus et la congélation d embryons. Toutes ces tech-
niques proposent le remplacement par la technique de certaines
fonctions corporelles, déplacant |’espérance de I’enfant en une
attente technologique angoissante. Nouveaux modes de faire des
enfants ?

Le premier pas de ces techniques, ¢’ est en 1978, la naissance
de Louise Brown, le premier bébé-éprouvette. « Cette prouesse fut
un saut qualitatif, la science met en pleine lumiére un évenement
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totalement inédit, la rencontre jusgu’ alors énigmatique et obscure,
parce que sacrée, de deux gamétes, une fécondation humaine par
manipulation, en marge de I’ acte sexuel * ».

Il est devenu possible de faire un enfant en marge de |’ acte
sexuel, alamarge du corps, au mépris des lois du désir et du sexe,
faire I’enfant qui a éé halluciné, I’ enfant impossible, en toute |égi-
timité.

Albert Einstein disait au début du siécle que nous « étions a
une époque de moyens perfectionnés en vue de fins confuses », ce,
a propos de I’ utilisation de sa découverte de |’ atome, qui aura pour
conséguence en 1945 I’ évenement mortel le plus grave del’ univers,
labombe atomique. Aujourd’ hui son affirmation peut-elle étre éten-
due a d’ autres avancées de la science ? Comme le signale Lacan, la
science avance de fagon autonome, en se désintéressant du sujet qui
soutient cette élaboration, peu lui importe son bien-étre. Nous pou-
vons situer ce déchainement de la science référé a la volonté du
savoir scientifique de produire des modifications de la rédité et
d gjouter au monde des objets inconnus jusqu’ aors. On parle de
révolution biologique, de révolution de la procréation, de I’ ere du
clone. Nous trouvons-nous confrontés a ce qu’ impligue « un gain de
plaisir 2 non seulement face alI’amélioration de la qualité de lavie
mais a ce qu’impliquent les possibilités de concrétiser les désirs de
descendance ?

A cepoint |’ ai associé une prémisse : le danger s'installelaou
I"inconnu point. Borges met a I’essai la méme prémisse dans le
conte L’autre, ou il raconte une rencontre : la rencontre de soi-
méme. Et un des personnages raisonne ainsi : tout est miracle ... et
le miraculeux fait peur. Ceux qui furent témoins de la résurrection
de Lazare ont di étre horrifiés. Peut-étre les abus de |a science nous
paralysent-ils d’ horreur ? Nous ne pouvons ignorer que la science et
la technologie peuvent améliorer nos vies. Mais pour que ce

1. Chatel M.M., El Malestar en la procreacion, Buenos Aires, Nueva Vision,
1996, p. 60-62.
2. Freud S., Malaise dans la civilisation, Paris, PU.F.
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potentiel réponde aux nécessités des gens, il est nécessaire de recon-
naitre que les scientifiques ne sont pas exempts d’ engagements
idéologiques. Dans le champ des techniques de reproduction le dis-
cours du maitre est aux commandes, de ce fait | action idéologique
détermine son élan ou son étouffement. Dés lors nous pouvons pen-
ser que I’ exces ne se situe pas nécessairement du cété de la science
mais du c6té de I’ usage et des idéologies qui orientent son progres.

La procréation et I'inconscient

Il est temps de dire que la fécondité humaine n’ est pas seule-
ment un phénomeéne physiologique réel, mais qu'il est aussi du res-
sort du symbolique. Lacan dit : « Et S'il n’y avait pas ce diable de
symbolique ale pousser au derriere pour qu’en fin de compteil §a-
cule ... il y alongtemps qu'il N’y en aurait plus de ces parlétres ® ».
La psychanalyse nous permet de penser que la procréation par
laquelle deux sujets donnent naissance a un autre est une opération
symbolique et que le processus d’ engendrement lui est subordonné.
Par conséguent « les forces qui soutiennent le désir, la conception,
la grossesse et la naissance, sont dominées par le langage €t la
représentation gréace alarelation d’ objet (perdu), et larelation entre
les sexes identifiés comme masculin et féminin * ». « La soi-disant
reproduction humaine s appuie sur une logique inconsciente des
représentations originaires : lesthéoriesinfantiles, avec les étranges
fantasmes qui les organisent, les théories sexuelles « adultes »
singulieres et collectives qui leur succédent, le déterminisme
ogipien et narcissique de ces conceptions. Rencontrer la mére dans
lafemme et |ui faire un enfant, lui faire I’amour avec les oripeaux
de I'homme, s engendrer soi-méme, rivaliser avec la mere dans
la conception, sont quelques-unes des opérations qui S ajoutent
a I’activité reproductrice, qu’elle réussisse ou échoue, tant dans
le registre de I activité sexuelle débridée ou interdite, comme dans
la procréation difficile ou compulsive, mais sans aucun doute

3. Lacan J,, Le Séminaire, Livre XXII, RS, inédit, legon du 17 décembre 1974.
4. Tort M., El deseo frio, Procreacion artificial y crisis de la referencias
simbolicas, Buenos Aires, Nueva Vision, 1994, p. 28.
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aucunement naturelle 5 ». Nous pouvons dire que la réalité biolo-
gique de I’ engendrement ne suffit pas a asseoir la filiation mais on
ne comprend pas au nom de quoi elle ne s articulerait pas alafonc-
tion symbolique.

Le fameux désir d’enfant n’est gqu’une occurrence du désir,
est-ce |’aspiration du moi qui gouverne et ordonne ? Ce gu'une
femme énonce quand elle dit « je veux un enfant », est chose assez
compliquée. 1l ne suffit pas qu’elle le dise ni qu’elle fasse tout ce
qu’ elle peut pour y arriver. Lamédecine d’ aujourd'hui ales moyens
d’ aider ces femmes qui veulent absolument des enfants, quelle que
soit ladifficulté. Dans ce domaine la découverte freudienne est per-
tinente, dans la mesure ou la médecine, en général, répond aux
demandes avec les objets réels que la science produit, laissant défi-
nitivement de coté la question du désir que ces demandes véhicu-
lent. Si 1a science nous place dans la méconnaissance de la cause de
notre désir, ¢’ est dans la mesure ou s étend le champ de la science
comme discours du maitre. Et c’est au niveau de la fécondation
gu’ elle peut intervenir, ¢’ est-a-dire au niveau ou la future mere doit
chercher ce qui fait I’ essence de la métaphore que son enfant repré-
sente. Il n’est pas question ici de quelques centimétres cubes de
sperme, mais bien du phallus qu’ on suppose qu’ elle désire pour son
couple. Mais est-ce cela qui soutient la réalisation de son désir ?

Depuis lestravaux de Freud : « Sur la sexualité féminine » de
1931 ¢ et « Laféminité » de 1932 7 on apercoit |’ origine de la pro-
grammation de |’ enfant dans le désir de la mére. Dans ces articles
Freud signale les relations précoces préoadipiennes mere-fille ou
domine chez lafille lajouissance de la passivité. Plustard cette pas-
sivité se traduira en activité avec des métaphores de I’ ordre de la
masculinité ou de la maternité. Mais la passivité ne peut pas se
transformer entiérement en activité, il y aun reste. L’ insatisfaction
delafille vis-a-vis de lamére vient probablement de la. Lamere ne

5. Tort M., Idem, p. 29.

6. Freud S., « Sur le sexualité féminine », La Vie sexuelle, éd. PU.F.

7. Freud S., « La féminité », Nouvelles Conférences d'introduction a la
psychanalyse, Paris, Gallimard.



Avoir un enfant a tout prix —169

lui a pas tout donné, et spécialement pas les mots pour traduire la
jouissance de ces tendances passives. Au lieu de récriminer, lafille
élabore une premiére métaphore nommant le pénis comme ce
gu’ elle continue a attendre de sa mere. Cette récrimination persiste
tant que la fille pense que sa mére a tout, ¢’ est-a-dire la jouissance
et les mots pour ladire. Des qu’ elle admettra que la mere ne peut la
pourvoir de tout, la fille se dirigera vers le péere qui posséde un
savoir sur la jouissance. C'est I'insatisfaction des tendances pas-
sives qui n’ont pas été traduites en mots qui pousse lafille versle
pere et ensuite vers un homme pour obtenir I'enfant, C' est-a-dire
avoir I’enfant et satisfaire en méme temps les tendances passives,
devenant une femme. Selon Freud, quand une femme a un enfant
elle satisfait ses tendances actives, elle se dédommage en devenant
mere, mais en méme temps elle satisfait ses tendances passives. Ces
tendances passives impossibles a traduire en mots nous pourrions
les appeler objet a. En fin de parcours, lafemme obtient un enfant,
ele le fait équivaloir au phalus, « bouchon de la jouissance & »,
mais il y a quelque chose qui ne peut pas se représenter, I’ objet a,
gue jamais elle n’ atteindra. Aucun enfant ne peut satisfaire complée-
tement sa mére, et nous écoutons comment une mere de deux
enfants imagine le troisiéme voire le cinquiéme quand elle en a
guatre... Cette these de Freud sur la féminité est toujours actuelle,
elle montre comment la science s égare en a partir du moment ou
elle propose de livrer a une femme son objet programme.
Aujourd hui il y adesfemmes qui ont des enfants qui ne sont pasle
prétexte a satisfaire les tendances passives de lajouissance féminine
et qui ne sont que de purs objets phalliques saturant le désir de la
mere. Mais aujourd hui nous rencontrons d autres femmes qui,
prétes a tout, se soumettent a des expériences de fertilisation réité-
rées et sans succes, elles veulent un enfant a n’importe quel prix et,
« par une étrange logique, ces femmes ont I'illusion que chaque
échec les rapproche de I’ enfant désiré ® ». A ce point, la médecine
de la procréation permet de séparer la jouissance de la mére et la

8. Lacan J,, Le Séminaire, Livre XXII, RS, op. cit.

9. Sommer S., Un regalo de navidad, genetica, clonacion y bioetica. Como afecta
la ciencia nuestras vidas ?, Buenos Aires, ed. Biblos-Biblioteca de las Mujeres,
p. 74.
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jouissance de lafemme. Mais la médecine peut-€elle faire disparaitre
les tendances passives ? Je crois que non, si elle ne répond pas au
déchainement de certaines femmes.

L’apparition de paradoxes

Finalement ce qui se glisse sous ces nouveaux modes de faire
des enfants n’ est pas un irrépressible désir d’ enfant qui se révélerait
comme impossible, mais plutét la satisfaction des tendances pas-
sives. Les femmes vont a la rencontre de cet objet mais elles doi-
vent obligatoirement payer la livre de chair. La demande d’ enfant
prend la forme d’ une demande de satisfaction d’ une nécessité qui
utilise le corps comme une machine a faire des bébés, ce n’est pas
la femme mais le corps féminin qui est responsable de la procréa-
tion. En conséquence, entre le savoir de la science et le corps de la
femme se loge « un pacte de somatisation, un traité de paix, [sont
signés], qui comme beaucoup d’'autres sont un leurre, puisqu’ils
continuent & méconnaitre un autre savoir, celui de I’inconscient *© ».
Le corps médical fait alliance avec cette méconnai ssance répondant
de la méme facon : de corps a corps. Elles, a partir « d'une insi-
dieuse passivité, voire de la lacheté, se laissent déposséder de leur
propre question, octroyant aux techniques médicales la capacité de
résoudre lasi difficile question du désir sexuel dans son articulation
avec le désir ardent d’un enfant, et 1a elles se laissent piéger * ».

A cet égard une femme est concernée par une inconnue : sa
féeminité ; mais cette part a elle-méme étrangere lui échappe, raison
pour laguelle elle la soumet a un déchiffrement d’un savoir qui I’ at-
tend. D’ une fagon surprenante, la science qui organise la féconda-
tion en dehors de la rencontre d'un homme, qui congéle les
embryons et les livre a qui veut, joue le réle de la mére toute-puis-
sante du fantasme de lafille, celle qui possédait tout et qui pouvait
I offrir a discrétion, donnant matiére a |’ escalade de I’ investigation
médicale.

10. Tort M., idem, p. 164.
11. Chatel M. M., Idem, p. 56.
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Si larencontre expérimentale de I’ ovule et du spermatozoide
est un fait, nous pourrions anticiper que n’est pas tres éloignée, de
notre temps, la sélection des meilleurs et des plus aptes, larecherche
d’une race parfaite. A ce propos, Colette Soler, dans un article
publié dans L'Ane © pose que s aux Etats-Unis on conserve le
sperme des prix Nobel, alors, latentative artisanale de I’ Allemagne
hitlérienne n’ aura été que balbutiements. Vrai ou pas, I'idée est [a et
pourrait germer. Serait-il possible de limiter le déchainement de
I"impératif catégorique : continue a savoir ?

L e malentendu

De sorte qu’ aujourd’hui on a besoin d ordinateurs pour orga
niser la rencontre fécondante en faisant abstraction du malentendu
de la rencontre sexuelle. Selon Lacan plus on essaye de réduire ce
malentendu et plus on I’ aimente. Ce malentendu vient du fait qu’il
n'y apas de « rapport sexuel ** ». Ceci est la condition de la copu-
lation des étres parlants : seuls les signifiants copulent dans I’in-
conscient. Quand un homme fait I’amour a une femme, en réalité il
le fait avec son inconscient ou plus exactement avec son symptome,
C est-a-dire avec celle qui est I’objet qui cause son désir. C'est un
premier niveau du malentendu. A un second niveau, une femme ne
fait pas de |"homme I’ objet qui cause son désir, elle n’entre dans la
rencontre sexuelle, au niveau signifiant, qu’en tant que meére. Alors
la mere est du c6té de son enfant. Pour autant nous ne saurons pas
ce qu'est le désir de lafemme, il lui est a elle-méme énigmatique.
L’ enfant est I’objet qui vient comme réponse pas forcément adé-
guate al’énigme. L’ enfant est supposé étre I’ objet de ce désir énig-
matique. Le sujet nait de ce malentendu et peut se décoller de ce
lieu, C'est le troisieme niveau.

Defait, laprogrammation des naissances réduit le malentendu
du troisiéme niveau, lesfécondationsin vitro le réduisent aussi dans
le couple. Réduire le malentendu a partir duquel se transmet lavie

12. Soler C., « Eros enchainé », L’ Ane, n° 36, p. 41.
13. Lacan J,, « L’ Etourdit », Scilicet, n° 4, Paris, éd. Seuil.
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peut se révéler dangereux, parce que ces expériences permettent de
donner lavie aun enfant a partir de la volonté d’ une seule personne
qui n'aurait pas été confrontée a la castration.

Pour conclure

La rencontre d’ un homme et d’ une femme sera toujours une
énigme et le désir d’un enfant se loge dans ce vide central auquel
I”amour tente de suppl éer. Essayer de I’insérer dans des |ois univer-
selles, réduisant la vérité a la biologie et ala carte génétique aug-
mente la déroute. La science, en « hiologisant » la souffrance, la
déconnecte du noaud complexe dans lequel elle est prise. Un tel
aveuglement | égitimé nous expose a des lendemains qui déchantent.
L’ angoisse surgit comme un indicateur de ce réel qui, de temps en
temps, émerge, et a travers ces « attaques de responsabilité », les
scientifiques en appellent aux témoins de la culture pour obtenir
d eux, un verdict et une absolution. « On ne sait pas comment nous
allons faire avec le discours sur la descendance, du fait qu’il y aeu
des embryons congelés, conservés, détruits ou offerts a d’ autres
couples dans le plus total anonymat, voire offerts a la recherche
meédicale, on ne sait pas non plus comment vont se faufiler, dans la
filiation, les secrets sur les dons de sperme ou d' ovules, d’ embryons
sans nom, géenéreusement offerts par des couples anonymes. Vouloir
croire que le progrés ne modifie pas |’ expérience, vouloir croire que
I édifice symbolique peut rester le méme, hors du temps, hors de la
contingence, qu’'il ne se soutient que de lui-méme, c'est ignorer
volontairement que ce qui sexclut d'un coté revient par un
autre * ».

Traduction de I’ espagnol par Laurence Mazza-Poutet

14. Chatel M. M., Idem.



Clara Mesa et Patricia Mufioz
Medellin

Rupture, pas suppression de hiérarchie
L'horreur des hiérarchies: uneimpasse institutionnelle

Depuis aolt 1998, a partir des effets qu’ont produits sur les
Ecoles et lesAssociations |’ émergence de lafigure du Un, les méca-
nismes de régulation, d’ organisation et de décision al’intérieur des
institutions analytiques sont venus a nouveau en toile de fond des
discussions, ce qui a actualisé le vieux débat de Lacan avec I'l.PA.
sur I’organisation verticale et la hiérarchie. Celui-ci inscrit dans
cette logique tous les problémes liés au transfert, aux contréles, a
I’ avenir des analyses et en général tout ce qui afait de laformation
des analystes une logique calculée, prévisible et qui se résument
dans une défense contre I’ inconscient.

L’ actualisation de ce débat a suscité une difficulté pour pen-
ser I’Ecole, pour avoir fait de la hiérarchie le nouveau visage du
malaise entre les analystes, la nouvelle forme de ce qui menace
I’ avenir desinstitutions et contre laquelleil faut résister. Ceci apro-
duit des impasses dans la formation d'une nouvelle ingtitution des
lors qu’ elle prétend mettre de coté tout risque de hiérarchisation,
comme S'il existait un groupe humain qui puisse sen passer,
comme s nous avions oublié les effets de son absence sur le lien
social.

Toute organisation sociale exige un minimum d’ordre sur
lequel les décisions se doivent d’ opérer. On ne peut nier d autre part
gue le fonctionnement requiert le consentement, dont les démocra-
ties ne peuvent se passer et il N’y a pas de formes d’ organisation
impliquant de vivre avec la jouissance de chacun sans la régulation
d’ une cause commune. Il y aura toujours des hiérarchies qui per-
mettent d’ éablir des critéres selon lesquels on puisse décider de la
participation des aspirants a I’institution analytique tels qu’il y ait
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une limite avec un dedans et un dehors. |ls désirent participer aune
cause dans laquelle ils ne peuvent s inscrire autrement que dans le
suspens d’un désir qui doit étre élucidé.

Structures assur ées

L’ effort pour ne pas répéter |’ histoire, pour ne pas répéter les
vieillesformes d’ association qu’ a risquées le discours analytique ne
peut mener trés loin et probablement n'y at-il pas beaucoup de
formes ainventer et sans doute si I’ Ecole que nous voulons se doit
d’ étre lacanienne ses principes et seslimites sont déjatracées d em-
blée. En celalesindications de Lacan lui-méme ont toujours été tres
ponctuelles. Deés lors quels sont les principes de Lacan pour penser
une Ecole dans sarelation aux hiérarchies ?

Dans la proposition de la passe, avec |’appui de la version
orale nous rencontrons deux références, une au début et I’autre ala
fin. Au début il dit :

« Il vasagir de structures assurées dans la psychanalyse
et de garantir leur effectuation chez le psychanalyste.

Ceci s offre anotre Ecole, aprés durée suffisante d’ organes
ébauchés sur des principes limitatifs. Nous n’instituons du
nouveau que dans le fonctionnement. Il est vrai que de la
apparait la solution du probléme de la Société psychanaly-
tique.

Laquelle se trouve dans la distinction de la hiérarchie et du
gradus. » (Scilicet, n° 1, p. 14).

Laréflexion finae dit :

« On appliguera ce fonctionnement sur notre graphe pour
en faire apparaitre le sens.

Il suffit d'y substituer

—A.E. aS(A)

— Psychanalysants du jury d agrément a ($ ¢ D)

—AM.E. as(A)

— Psychanalysants tout venant aA
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Le sens des fleches y indiquera dés lors la circulation des
qualifications. » (« Proposition du 9 octobre 1967 »,
Ornicar?, Analytica, vol. 8, p. 25).

Pourquoi Lacan introduit-il une réflexion a partir du graphe
du désir ? 11 est évident qu’il n’est pas possible de penser I'institu-
tion analytique hors du champ de I’ Autre, pour autant que nous
Ui SSIONS SUPPOSer que ceux qui aspirent a appartenir a celle-ci ont
accompli un tour par ce qui constitue leur aliénation au désir de
I’ Autre, mais gqu’ils peuvent maintenant consentir a un nouveau
mode de lien social...

Une description topologique du graphe nous permettra de
comprendre comment Lacan situe la rupture en relation aux hiérar-
chies et non leur suppression, y compris dans ce qui peut étre
attendu de |’ expérience :

« Un peu d attention suffiraamontrer quelle rupture—non
suppression —de hiérarchie en résulte. Et |’ expérience démon-

trera ce que I’ on peut en attendre. » (idem, p. 25).

L e graphe est pour Lacan le plan sur lequel se situelarelation
du sujet au désir de I’ Autre, inscrit sur la matrice minimale du lan-
gage, ce qui montre que, pour lui, ce qui se joue en ce point
concerne directement la fonction de la parole et le champ du lan-
gage, ainsi que lapossibilité ou non qu’alavérité d’ étre dite ou tout
au moins de ce qui peut s en dire. C' est le graphe, rappelonsle, éla
boré dans le Séminaire V, Les Formations de I’inconscient, réfé-
rence qui prend toute sa valeur dans le probléme qui nous occupe
puisgque pour Lacan le coaur de la formation analytique est la for-
mation des analystes, qu’il ne reconnait que comme formation de
I"inconscient.

Le graphe est composé de deux champs, le champ de |’ Autre
adroite et celui des réponses du sujet a gauche, dans lequel est mis
en évidence le sujet comme réponse du réel, mais auss comme
réponse au désir de I’ Autre. Il contient a son tour trois niveaux, le
premier qui inscrit larelation du Moi al’ objet métonymique, dans
la modulation du besoin et de la demande par |’intervention de
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I” Autre du langage, comme point du code, registre imaginaire. Un
deuxieme, celui de larencontre avec I’ Autre, le symptéme, registre
symbolique, plan de I'énoncé, de la suggestion et un troisieme
niveau qui impligue la rencontre avec la pulsion, la castration, un
au-dela des énoncés, I’ énonciation, le transfert, lieu de la rencontre
avec le désir de I’ Autre. C'est le registre du réel qui se situe sur le
graphe au-dela de la traversée du plan fantasmatique placé entre le
désir, le fantasme et la pulsion.

Donc pour penser les changements que Lacan propose en
1967 sur le graphe, I’Aq, qui ici représentera I’« analysant quel-
conque », articule sa demande qui ne peut étre rien de plus qu’ arti-
culation incertaine et s'inscrit dans le circuit du rejet, comme toute
demande : « je te demande de refuser ce que je t’ offre parce que ce
N’ est pas ¢a ». Elle se trouve encore sur le plan de I’ objet métony-
mique, mais orientée vers I’ Autre. Cette demande peut aboutir de
plusieurs fagons mais au moins deux nous intéressent quant au
graphe :

e Que I’Autre réponde comme reconnaissance, ce qui
implique de se faufiler jusgqu’au lieu du symptéme s(A), comme
sensdel’Autre, laou Lacan placel’ A.M.E., sur laligne de I’ amour,
au niveau des énonces, laou celui-ci peut se dire psychanalyste. De
lail peut réaliser I'extension, s adresser aux autres discours. C'est
auss le niveau des hiérarchies. Il ale soutien de I’ Autre, le champ
du commandement, mais aussi la bonne marche du sens et de
I” orientation.

 Ladeuxieme est que le sujet puisse faire passer sa demande
au-dela et veuille impliquer son désir, lequel le conduirait a la ren-
contre avec la pulsion, d’ en passer par la castration « se faire le
déchet de I"humanité » (comme le dit Lacan dans sa « Lettre aux
Italiens ») et a parier, en ce point de rencontre, sur la transmission
de ce qu'il adécouvert comme gquelque chose qui le constitue et en
quoi il fonde sarelation a la psychanalyse. Ce point de rencontre,
Lacan I’assimile ala passe et en 1967 il nomme celui qui |’ a atteint
« psychanalysant du jury d agrément ($ ¢ D) ».

Passage du symbolique au réel, de la suggestion, des idéaux
de I’ Autre, du savoir de I’ Autre au transfert dans ses relations a la



Rupture, pas suppression de hiérarchie —177

pulsion, de I’énoncé de la chaine signifiante a I’ énonciation de la
vérité comme énigme. Ce passage est probablement ce que Lacan
appelle « rupture » des hiérarchies chague fois qu’il conduit au
point de retour qui sépare « ce qui a été » comme aliénation au désir
del’ Autre et la confrontation avec le manque radical d’ un signifiant
dans|’ Autre qui donne sens al’ existence du sujet. C’ est en ce point
de manque dans la chaine signifiante que Lacan propose de situer
lesA.E. ; « Cette place implique qu’ on veuille|” occuper : on ne peut
y étre qu'a I’avoir demandé de fait, sinon de forme » (Scilicet,
p. 15) ; Cest ce qu'il exprime quand il dit que : « |’analyste peut
vouloir lagarantie, ce qui déeslors ne peut gu’ aler au-dela: devenir
responsable du progrés de I’ Ecole... » (p. 14).

C'est la I'innovation dans le fonctionnement, déplacer I’ es-
sentiel de latransmission de la psychanalyse vers :

«I'A.E. ou analyste de I’ Ecole, auquel on impute d’ étre de
ceux qui peuvent témoigner des problémes cruciaux aux
points vifs ou ils en sont pour |’ analyse, spécialement en tant
gu’ eux-mémes sont alatache ou du moins sur labréchedeles
résoudre. »

Lacan dit que le sens des fleches indiqueradés lorslacircula
tion des qualifications, ces qualifications existent mais elles dépen-
dent de larelation du sujet au savoir et ala vérité, comme effet de
son analyse.

Est-ce que tout ce qui est régulé en accord avec la hiérarchie
S oppose nécessairement a I’ émergence de I’inconscient, a la ren-
contre ? Il ne fait aucun doute que pour Lacan il y avait :

« solidarité entre la panne, voire les déviations que montre
la psychanalyse et la hiérarchie qui y régne, — et que nous
désignons, bienveillamment on nous I’'accordera, comme
celui d’ une cooptation de sages » (p. 16-17).

Donc larupture et non lasuppression des hiérarchiesimplique
dans son fondement I’'introduction d une nouvelle modalité de
savoir, un savoir sur le savoir insu de I’ inconscient, sur les impasses
de la connaissance.
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L’ organisation des analystes est différente de celle des autres
associations humaines, et exige une association sous la forme de
I’ Ecole afin de remédier a cette particularité du lien & la psychana-
lyse qui n’est en rien naturel et qui une fois obtenu ne se conserve
pas pour toujours. C’ est pourquoi lesA.E. ne doivent I’ étre que pour
un temps pour gque leur nomination ne soit pas de prestige mais bien
pour faire avancer une construction vers le réel.

Finalement, si laproposition de Lacan consiste a créer un dis-
positif, des structures qui tiennent compte des principes de la psy-
chanalyse et qui prétendent garantir qu’'ils soient effectifs pour le
psychanalyste, on pourrait une fois de plus faire confiance aux dis-
positifs plutbt qu’ aux personnes, dés lors que celles-ci, une par une,
pourraient se mettre sur le versant du pouvoir, et de la réassurance
gréce a |’ objet agalmatique. La proposition de Lacan parie sur un
dispositif qui permette a chacun de « laisser tomber » cet objet et
méme alors de pouvoir consentir a une cause commune.

Rupture ¢ subversion

Dans ce travail nous avons voulu contribuer ala réflexion sur
une Ecole possible avec de nouvelles perspectives de pensée. On
pourrait imaginer trois types de groupe, suivant les indications de
Lacan que nous avons étudiées sur le graphe. Le premier serait au
niveau inférieur, ou se jouent les avatars de I'image narcissique, la
prestance imaginaire y compris le prestige, larivalité, comme le dit
Lacan dans « Subversion du sujet et dialectique du désir », « dans
I’ affrontement au semblable le déversoir de la plus intime agressi-
vité » (Ecrits, p. 809).

Le second serait la possibilité d’ un groupe fondeé sur les hié-
rarchies, sur lesidéaux de |’ Autre qui commanderaient les relations
entre les participants. C'est I’axe de la primauté symbolique chez
Lacan.

La rupture de cette hiérarchie ne peut se faire sans un troi-
sieme pas au-deld, lequel ne va pas sans les deux précédents,
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jusqu’ a cet étage surajouté qui implique lamise en question du désir
de |’ Autre et sa séparation.

Lacan dit dans le texte qui déploie plus exhaustivement son
graphe : « C'est proprement la subversion que nous allons tenter de
définir ... » (p. 794). Cette subversion est quelque chose de tres dif-
ficile a soutenir. Elle n’est pas la pente générale des sujets, ¢’ est
pourquoi il faut travailler tant pour y accéder, étre toujours en alerte
pour ne pas céder a la tentation de croire en un savoir accompli.
L institution analytique en principe n’existe pas comme idéal. Elle
devrait étre en elleemé@me un mouvement constant de résistance a
cette pente du sujet. C'est pourquoi il est important de penser
I’ Ecole en comptant sur la nouveauté du fonctionnement.

Traduit de I’ espagnol par Laurence Mazza-Poutet






Gabriel Lombardi
Buenos Aires

Pourquoi la ségrégation a1’ horizon de|’Ecole ?

L e theme de la ségrégation, dont on parle beaucoup ces jours-
ci, est souvent abordé d’un point de vue politique, économique ou
sociologique. La psychanalyse at-elle quelque chose a dire,
guelque chose de spécifique, de repérable, dans son discours ?

Cette question m’est venue comme effet de la lecture d' une
page de Lacan qui, pendant longtemps, m’'a semblé énigmatique.
Elle a été écrite dans les années 60, quand les idéaux révolution-
naires de libération, de progres, avaient plus de presse que jamais,
guand tout laissait présager que, une fois le fascisme européen
écrasé, I'avenir des marchés communs auguraient des temps
meilleurs quant a la tolérance de la différence.

Cette page contient une étrange prédiction, nous n’en trou-
vons pas beaucoup dans les textes de Lacan. Il y pronostique une
extension chague fois plus dure des processus de ségrégation.
Tandis que quelques-uns niaient encore |’ existence des camps d' ex-
termination nazis, la plupart les condamnaient et personne n'imagi-
nait leur retour, Lacan, de son cbté, les a considérés comme « une
réaction de précurseurs, par rapport a ce qui se développe comme
conséguence de la réorganisation des groupes sociaux comme effet
de la science et de |’ universalisation qu’ elle induit.

Cette affirmation est particulierement étrange si nous prenons
en compte gu'’ elle n’ a pas été faite dans une communication privée,
ni pendant une conférence destinée a un public restreint, mais dans
sa Proposition du 9 octobre sur |e psychanalyste de |’ Ecole. Il s agit
d’un texte crucia pour la psychanalyse, ou Lacan suggere de nou-
veaux chemins pour I’interrogation et la mise au point du désir de
I”analyste qui est le principe opérationnel de la psychanalyse.
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En quoi I’expérience la plus intime et féconde de la psycha-
nalyse, celle qui est en jeu dans |’ avenement du désir de I’ analyste,
aurait-elle un lien quelcongque avec les processus de ségrégation ?
Pourguoi une école de psychanalyse devrait situer cela dans son
horizon quand elle pense al’ extension de lapsychanalyse ?Celane
serait justifié que si la structure méme de la psychanalyse, en tant
quelien social, était affectée par les formes actuelles de ségrégation
et non seulement comme une anecdote du passé, un fait qui est
arrivé dans une société d’ analystes de Berlin, il y a plus de soixante-
dix ans.

Qu’ entendons-nous par segrégation ? quelque chose de bien
réel, mais effet de discours, donc : un réel « factice ».
Littéralement, la« ségrégation » est I’ exclusion du lien social d’un
homme ou d’ un groupe d’ hommes. Sur ce point, Nous pouvons évo-
quer Aristote : « |"homme est politique — il est grégaire — par
nature ». La ségrégation, I’ exclusion du troupeau, affecte sa défini-
tion, affecte son essence. Elle mene la question au point précis ou
I’a située Primo Levi dans ses témoignages en tant que survivant
des camps d’ extermination d’ Auschwitz : une fois qu’un homme a
souffert certains effets des pratiques de ségrégation, bien qu’il sur-
vive, jusqu’a quel point continue-t-il a ére un homme ?

La parole de Lacan peut nous paraitre exagérée, propre d’un
« homme de Vvérité », insoutenable dans cette période de cynisme
tiede et de pensée postmoderne. Ne serait-il plus sense de parler de
discrimination et de réserver cette notion pour les nazis, ou pour les
Turcs exterminateurs d’ arméniens ?

Cela dit, si nous parlons de I’ extermination d’une culture,
d’ une langue, d’'une partie d'un peuple et ceci comme effet de
quelque chose qui N’ est pas une catastrophe naturelle, maislaruine
ou la suppression d' un vaste groupe humain comme effet de dis-
cours, ne pourrions-nous pas qualifier cela de segrégation ?

S'il existait des procédés discursifs qui laissent le sujet « sans
aucun discours pour faire lien socia », continuerions-nous a appe-
ler cela discrimination ou bien ce qui est en jeu mérite le nom de
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segrégation parce que cela agit sur le sujet, sur |’ essence de son étre
social ?

Revenons a la these de Lacan qui, dans une intervention réa-
lisée un mois apres, laformule a nouveau avec cestermes qui expli-
guent le passage de la discrimination propre du discours du maitre
aune pratique du discours d’' une structure différente

« Plus les frontieres, les hiérarchies, les grades, les fonc-
tionsdu roi et les autres—méme si tout cela se maintient sous
des formes atténuées — s effacent, plus tout cela prend du
sens, plus nous nous soumettons aux transformations de la
science, plus elle domine toute notre vie et méme I’ incidence
de nos objets a. S'il y a un fruit tangible du progrés de la
science, ¢’ est que les objets a circulent partout, isolés et préts
avous attraper a la moindre occasion venue. Je fais alusion
aux médias, asavoir a ces regards errants et Cces voiX joueuses
desquels vous allez étre de plus en plus entourés sans que rien
d autre ne les soutienne que le sujet de la science qui se verse
dans les yeux et dans les oreilles ».

« Mais cela implique un prix (...) en raison de leur struc-
ture laplus profonde, les progres de la civilisation universelle
vont se traduire non seulement par un certain malaise
— comme Monsieur Freud I’ avait remarqué — mais aussi par
une pratique que vous allez voir s étendre de plus en plus
— méme s elle ne montre pas tout de suite son vrai visage —
mais qui aun nom ; un nom qui, qu’ on le transforme ou non,
veut toujours dire laméme chose, et qui vaarriver : la ségré-
gation. Vous devez une reconnaissance considérable a mes-
sieurs les nazis, ils ont été des précurseurs ».

Voilalathése, provocatrice, de Lacan en 1967. Je propose de
la soumettre a la discipline du commentaire dans les termes qu'il a
lui-méme établis : « pour mesurer si laréponse gu’ €lle apporte aux
guestions qu’ elle pose est ou non dépassée par la réponse que nous
trouvons aux questions de I’ actuel ». Il nous intéresse de savoir, en
particulier, si elle répond a quelgu’ une des questions qui se posent
dans les circonstances dans lesguelles nous nous trouvons, de
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fondation d’une Ecole et de révision de ses horizons dans la struc-
ture du champ lacanien.

Pour signaler I’ actualité des progres de la ségrégation, Lacan
n’apas mis!l’ accent au niveau de ce que nous nommons aujourd’ hui
la politique, ni sur I’ économie, lareligion ou le racisme. Le racisme
a toujours existé pour exclure le barbare, le persan, I'aborigéne,
celui qui est différent. Lévi-Strauss, dans son texte « Race et his-
toire » de 1952, s est souvenu que |’ attitude de pensée au nom de
laguelle on rejette les « sauvages » (entre guillemets) hors de I” hu-
manité est justement une attitude notoire et distinctive des « sau-
vages » eux-mémes.

Y at-il quelque chose de nouveau dans la ségrégation que
propose Lacan, celle dont les nazis seraient, bien que monstrueux et
obscenes, en méme temps de modestes précurseurs ? Qu’ est-ce qui
mene Lacan jusqu’a cet extréme qui peut-étre lui aurait valu, s'il
avait été membre de I’AMP, I’ accusation de mettre en question la
spécificité de la Shoah ?

La machine a civiliser

Peut-é&tre sommes-nous en condition de signaler, vingt-cing
ans plus tard, que la nouveauté qu’ a entrevue Lacan vient, effecti-
vement, de lamain de la science. Plus que le discours du capitaliste
—le maitre séduit et altéré par la science, I’ actionnaire qui se sert de
ses résultats — il s'agit du discours de la science et | altération pro-
fonde qu’il produit dans les liens sociaux entre les hommes. Et en
quoi les nazis seraient-ils uniquement des précurseurs ? Parce que
I’ échelle industrielle avec laquelle ils opéraient ne comptait que sur
une technologie du passé, la technologie qui était |'effet de la
mathémati sation des sciences physiques qui permit le train, lafabri-
cation de chambres hermétiquement fermées et pesticides, les fils
électriques. Les nazis, avec leur énorme effort, ne purent employer
gue des mécanismes précaires d élimination de I’ Autre.
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Il est vrai que, dans les Lager, la machinerie nazie avait d§ja
introduit le procédé, de nosjours plus répandu, de changer en numé-
ros les signes traditionnels d’'identité du sujet. Mais les nazis ne
comptaient pas encore avec la technologie de I’information qui
transforme maintenant trés rapidement le monde ; cette technologie
a une structure différente de la précédente, parce qu’ elle part de la
mathématisation rigoureuse, non plus de la physique, mais des
mathématiques mémes.

Heidegger prévint de maniére insistante du danger atomique
pour I"homme. Il appela a réfléchir sur le risqgue gu’'implique la
technique en tant que forme moderne de traitement de la matiére
physique : celle-ci consiste & provoquer la nature en lui attribuant
un chiffre mathématique pour, ensuite, lui demander de lui rendre
une partie sous forme de libération d’ énergie. Le caractére impé-
rieux et congquérant de la technique — gjoutait Heidegger — se fait
sentir de fagon oppressive sur le monde et sur nous-mémes, qui
croyons dévoiler le monde en le convoquant ainsi.

Par contre, Lacan affirmait, en 1955, que lascience aintroduit
un danger supérieur acelui de labombe atomique : « lamachine »,
gu'il définit comme la structure en tant qu'elle est séparée de
I’ activité du sujet. 1l se référe ala machine universelle inventée par
Alan Mathison Turing, en 1936, et qui est |a matrice logique du soft-
ware qui est a la base du fonctionnement de nos ordinateurs, et de
tous les systemes et réseaux de systémes qui soutiennent notre civi-
lisation actuelle.

Howard Aiken, I'un des artisans des premiers ordinateurs,
ecrivit en 1956 : « s'il résultait que la base logique d’ une machine
congue pour la solution numérique des équations différentielles
coincide avec lalogique de |a caisse enregistreuse d’ un commerce,
ce serait pour moi la coincidence la plus surprenante que j'aie
jamais rencontrée ». Le fait que Lacan, a cette méme date, ait
signalé la signification de ce qui avait été introduit par Turing attire
notre attention car beaucoup d’autres, méme ceux qui €taient en
train d’ essayer de faire fonctionner la machine logique sur un hard-
ware concret, ne le percevaient nécessairement pas. La machine
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intéressait la psychanalyse parce que le sujet y est en jeu, dés le
début, de la maniere suivante : la technologie du software est une
technologie de la détection, de I’ @imination et ensuite de lasimula-
tion de I’ effet de sujet du langage.

En effet, I’ une des propriétés de la machine de Turing est que,
par définition, c’'est une « automatic machine » par opposition a
une « choice machine ». Il est exclu qu’ elle puisse faire des choix.
Pas de choix, pas d’ activité du sujet, pas d’ équivoques du langage.
Ceci équivaut également a dire : pas d'Autre, il suffit du
1 + absence de 1 (C'est-a-dire : 0) et d'un ruban ou peuvent s'ins-
crire des séquences qui combinent des uns et des zéros.
Contrairement a d’ autres machines, un ordinateur est une machine
logique qui fonde son fonctionnement sur un évitement strict des
équivoques du langage. En méme temps, c’'est une machine trés
flexible et adaptable, qui peut faire beaucoup de choses. « On peut
montrer — disait Turing — qu’ une simple machine de ce type peut
faire le travail de toutes les autres. Elle peut faire le travail, comme
un modéle, de n’'importe quelle autre machine. C’ est pour cela que
nous pouvons I’ appeler machine universelle ».

Etant admis quelques restrictions et quelques impossibles
dans les fondements logiques des mathématiques, détectés par
GOdel et par Turing lui-méme, un langage machine a pu étre établi ;
peu de temps apres, ce langage permettait de faire fonctionner I’ or-
dinateur et ses réseaux, cette machine presgue immatérielle qui, en
cinquante ans, changerait les civilisations presgque pacifiquement,
soutenant I’ ambition utopique de les comprimer toutes en une seule,
« globale ».

Je dis « presgue pacifiguement » parce que, entre-temps,
quelques peuples « primitifs » se sont partiellement exterminés
entre eux, des murs entre des régimes trés divers sont tombés, de
nouvelles formes de la guerre ont rendu possible une économie pré-
cise desvictimes : il n'y en aque du cbté qui est en infériorité par
rapport a |’ utilisation de la technologie de I'information, etc. Dans
le méme sens, quelques autres broutilles, peut-étre moins évidentes,
sont en train de se passer, tres rapidement : la sagesse traditionnelle
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est remplacée par I’information, les rituels perdent leur valeur mil-
lénaire d’ orientation du désir pour s accommoder a un emploi tou-
ristique (un rituel pour un dollar, ou un peu plus, peu importe ! En
tout cas, le rituel a d§ja perdu sa valeur d orientation du désir),
I” occurrence croissante dans les consultations de formes manifestes
et voilées de psychoses, au sens lacanien du terme, etc. Et tout cela,
sans aucune révolution importante, ¢’ est-a-dire, aucune autre révo-
lution que la révolution informatique. Due a une étrange prédispo-
sition du sujet, lamachine de Turing S est trouvée étre une machine
aciviliser, une machine puissante a comprimer les civilisations dans
la civilisation, avec une vocation d' unique.

Mais, le monde ne semble-t-il pas plus visible dans la mesure
ou I’amoindrissement des colts de la lathouse permet a de plus en
plus de personnes de se situer de ce cétédeladivision digitale ?Ne
vivons-nous pas — comme disait récemment un optimiste de la psy-
chanalyse — dans un monde formidabl e ou, finalement, |’ association
«mondiale » d' analystes est possible ?

Le champ del’Autre iminé

La pratique de I’ analyste ne le prépare pas nécessairement a
s alarmer de la disparition toujours croissante de langues et de civi-
lisations. Dans nos réseaux, nous avons constaté qu’il est plusfacile
de signaer le crime contre I’humanité dans |’ accentuation fonda-
mentaliste des coutumes afghanes, que dans les effets de |’ intrusion
de lamachine a civiliser dans les cultures de nos régions.

Son aptitude avoir a partir d un autre point de vue a permis a
Lacan d apercevoir le compromis inévitable du psychanalyste
envers les effets civilisateurs ségrégatifs de la science : le psycha
nalyste, pour |’ é&re, 0’ ad’ autre option que de parier pour la science,
parce que la psychanalyse prend de la science ni plus ni moins que
le sujet, le sujet en tant que séparable du savoir. D’ un cété, ¢’ est une
garantie de non-intersection entre la psychanalyse et « |’ ésotérisme
dans lequel se structurent d’ autres pratiques qui ne lui ressemblent
gu’' en apparence ». Mais d'un autre cété, la psychanalyse reste
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dépendante, non du discours du capitaliste mais du discours de la
science. Prendre le sujet de la science oblige a le recevoir dans les
conditions d’aiénation ou elle le laisse.

Celaimplique un colt. Lacan I'illustre avec un exemple cli-
nique de sa propre pratique dans le séminaire L'Envers de la
psychanalyse, justement dans le cours suivant celui ou il avait pro-
posé le champ lacanien comme champ de la jouissance. Apres avoir
admis en analyse trois personnes qui avaient passé leur enfance au
Togo, il ne put cependant trouver des traces de leurs us et coutumes
tribales, qu’ils n’avaient pas oubliés, qu’ils connaissaient, mais uni-
quement du point de vue de I’ inconscient « qu’on leur avait vendu
en méme temps que les lois de la colonisation » — précise Lacan
(L'Envers..., p. 104) —aveclesloisdelacivilisation. Comme effet
de la science et de son rejet de la dynamique de la vérité subjective,
quels que soient la provenance et les ancétres du sujet, I’ analyste ne
peut que recuelllir, de la dynamique de la vérité, « les déchets que
NOUS coNNai ssons sous les especes de I’ inconscient ».

Il faut également tenir en compte la participation du propre
sujet dans les processus de ségrégation technol ogiquement assistés
par lamachine « choiceless ». Elle pousse clairement le sujet dans
le champ que Lacan a appelé de I'aliénation. Avec sa nouvelle
machine a civiliser, en I’in-formant, la science éloigne de plus en
plus le sujet de ses références — le savoir inconscient. Et si, contrai-
rement alamachine, le sujet maintient une marge de choix, il lui est
de plus en plus difficile de passer du terrain de I’ automaton a celui
delatuché. Dansle champ del’ Autre éliminé, son option alastruc-
ture d’un choix forcé.

Il est frappant que Lacan ait réussi asignaler les conséguences
de lamachine bien avant que ses matérialisations concrétes soient en
vente. Dga en 1959, il remarquait que la machine propose au sujet
une nouvelle intimation éthique, plus dure que I'impératif kantien —
celui-ci étant le résultat de la mathématisation des sciences phy-
siques. Cette nouvelle menace renouvelle I'impératif kantien dans
les termes suivants, ceux auxquels les psychothérapies a succes du
moment se montrent pragmatiquement sensibles : agis de telle sorte
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gue ta conduite puisse étre programmée. On ne s attend plus que ta
conduite réponde a la tradition ou au fantasme, il suffit qu'elle
S gjuste aux objectifs prévus, qu’ elle s adapte au programme.

Dans le champ de I’aliénation, qui est celui de I'Autre éi-
miné, le sujet doit se battre avec la machine, son nouvel idéal. Ce
champ partage quelques propriétés structurales avec le Lager, qui
meériteraient une étude plus détaillée. Pour le faire, il faudrait
reprendre la contre-position conceptuelle aristotélicienne entre étre
capable de choisir ou pas, entre la causalité de I’ automaton ou celle
delatuché, opposition qui conduit Lacan al’ élaboration du couple:
aliénation/séparation. Par exemple, on pouvait également choisir
dans les Lager, et Levi concentre sur ce point la difficulté de sa
propre implication éthique (« la honte », écrit-il dans sa derniere
réflexion sur les camps). De fait, la pancarte a I'entrée disait
«Arbeit macht frei ». Et presgue tous conservaient la possibilité du
choix forcé, paradigme de la liberté humaine depuis Hegel, la
liberté de courir vers les barbelés éectrifiés. Aujourd hui, cette
option existe aussi, ainsi que quelques formes plus tempérées telles
gue se réfugier dans la dépression ou ne rien faire.

A partir de la déconnexion radicalisée du désir de I’ Autre qui
caractérise lacivilisation aliénante, nous pouvons situer latendance
austerienne du sujet de notre époque, qui S auto-exclut et qui
compte sur I’ option de la mort, y compris comme fin pulsionnelle.
Turing pensait, par exemple, que le cerveau humain était une
machine calculable, méme s son algorithme est trés complexe.
C'est le seul point ou Godel, qui I’admirait et qui considérait sa
trouvaille comme une sorte de miracle, n’était pas d accord avec
lui. Turing croyait-il vraiment que nous sommes des machines avec
un algorithme élevé, mais essentiellement calculables ? C'est diffi-
cileasavair, il s'est suicidé avant d’avoir 42 ans.

La double structure du champ lacanien

Comment répond le psychanalyste, depuis son propre dis-
cours, aux critiques ségrégatives qui envahissent les civilisations a
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cette époque que Rifkin nomme « I'ére de I'acces » ? L'analyste
possede-t-il une voie d'issue pour se débarrasser de la critique qui
peut étre faite al’ ethnographe qui ne peut étudier I’ Autre dans son
savoir autochtone mais seulement en se référant ala science, C est-
a-dire en traduisant ce savoir en un savoir « pour tous », qui le déna-
ture et le déracine?

Le psychanalyste est lui-méme sous |’emprise de cette réfé-
rence au discours de la science, maisil al’option de ne pas |’ igno-
rer et donc de relativiser cette dépendance de son discours au dis-
cours de la science. Il al’ option de ne pas réduire le savoir digoint
del’inconscient adeI’information, ce savoir fragmentaire constitué
de restes de références traditionnelles détruites par la science.

Laréponse setrouve dans|’ opération méme du désir del’ ana-
lyste qui est le contraire de la ségrégation, parce que, quand il se
réalise (en tant que désir de désir), il accueille le sujet ala place de
I” Autre. On voit trés bien cela dans la formule que Lacan a propo-
sée pour le discours analytique. Il consiste al’ admettre comme sujet
Autre, méme s pour cela, I’analyste doit se destituer en tant que
sujet pendant la durée de la rencontre. L'admettre comme sujet
Autre veut dire |’accepter dans sa diversité, dans la particularité
inqualifiable de son symptéme. L’ analyste, et son désir, S'intéresse
au témoignage du sujet, motive ses questions, |’ accompagne dans
les tentatives de réponse que celui-ci essaie en plongeant dans les
meéandres de I’inconscient, il I’ escorte jusqu’ ala porte par ou, peut-
étre, il pourra, ou voudra, sortir al’ encontre d’ un destin singularisé.

C'est pour cela que la psychanalyse est une option valable a
une époque dans laquelle il est de plus en plus manifestequ’il N’y a
pas de symptdbme socia et que, y compris |’ hystérie, suppléante du
symptdme social, n'a pas la méme vigueur communiquante que
lorsgue Freud I'arévélée. « Il n'y agu’un symptdme social, chaque
individu est réellement un prolétaire, ¢’ est-a-dire qu’il n’a aucun
recours pour faire du lien socia » dirait Lacan dans sa Troisiéme
conférence a Rome. Il convient a I’analyste d essayer alors une
autre réponse que celle de référer la misére du monde au discours
du capitaliste. Le chemin de |’ analyste est autre : sefairele soutien
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de I'ironie du symptéme, du questionnement sans semblant, sans
représentation sociale de notre temps, ce temps ou |’ hystérie a été
effacée du DSM 1V.

C est en fonction de cela que Lacan pensait que, s'il y avait
une petite chance de faire une recherche ethnographique juste, il
faudrait ne pas procéder en se servant de la psychanalyse comme
méthode mais en étant psychanalyste, si cela existe, goutait-il de
facon ironique.

Si cesthemes agitent |” horizon de I’ hétérité dans laquelle doit
s inscrire une Ecole lacanienne de psychanalyse, ¢’ est parce que, au
quotidien, il est exigé de I’analyste la mise au point de son désir,
guand, dans son cabinet, il se trouve avec I’ unique commotion dont
le sujet de notre époque soit encore capable : un symptdme qui par-
fois surprend son inertie conformiste et dépressive, laquelle nous
rappelle le mangue de commotion aAuschwitz, que Levi commente
ains : «il est difficile de détruire I’ homme, presque autant que de
le croire ; celan’apas éé simple, celan’a pas été bref, mais vous
avez réussi. Nous voila, dociles sous vos regards : vous ne pouvez
rien craindre de nous, ni des actes de rébellion, ni des paroles de
défi, méme pas un regard qui juge ».

Lacan répondit aux étudiants de philosophie : « (...) lafonc-
tion sociale de la maladie mentale est I’ironie. Lorsque vous aurez
la pratique du schizophréne, vous saurez quelque chose sur I’ironie
qui I’arme, qui atteint la racine de toute relation sociale. Quand la
maladie est lanévrose, I’ ironie manque a safonction et ¢’ est latrou-
vaille de Freud de I’ avoir reconnue malgré tout et de larestaurer de
plein droit, ce qui équivaut a la guérison de la névrose (cf. la séda-
tion des symptomes obsessionnels dans I’homme aux rats). Ce qui
en toute logique vient situer la cure par rapport al’inconsistance de
I” Autre, inconsistance mise en évidence par la cure. Maintenant, la
psychanalyse aprislerelaisdelanévrose : elle alaméme fonction
sociale et elle peut également rater. C'est pour cela que |’ essaie de
rétablir ses droits a I’ironie gréace a laquelle, peut-étre, guérirons-
nous de la psychanalyse d aujourd’ hui ».
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L’ existence du psychanalyste continue a avoir un sensdans le
contexte aliénant ol nous vivons. Sa présence hétérotopique donne
corps a un objet a non digitalisable et montre que le champ lacanien
ne se réduit pas au champ sans Autre de |’aliénation, mais qu’il
s ouvre sur champ de la séparation ou, dans I’intersection du désir
et du désir, I’ Autre ex-siste toujours.

Buenos Aires, janvier 2001
Traduction de I’ espagnol par Vicky Estevez
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ENQUETE :
QU’EST-CE QU ETRE LACANIEN,
AUJOURD'HUI,

POUR UN PSYCHANALYSTE ?






Enquéte : Qu’est-ce qu’ étre lacanien aujourd hui ?

La question est apparue lors du débat instaur € par notre mou-
vement international des Forums. La réponse est loin d’ étre una-
nime. Les dits lacaniens, nous sommes en général d’'accord pour
affirmer que Lacan, dans sa politique de retour a, a su se montrer
freudien. Mais a |’ opposé, nous n’ obtiendrions pas |e méme consen-
sus a propos de ce que signifie étre lacanien, ou de qui peut se pré-
valoir de ce titre. Aujourd’ hui peut-étre encore moins que par le
passé.

Car aujourd hui, n’entrent pas seulement en jeu les traits
d’ une civilisation qui évolue rapidement, qui modifie les formes
prises par le symptome et les défis que celui-ci implique pour celui
qui répond. Pesent aussi de tout leur poids les effets de I’ enseigne-
ment de Lacan, de sestextes, et le dispositif gu’il ainventé, la passe,
qui permet de pousser plus a fond I’interrogation du sujet supposé
savoir, et qui a des conséquences sur le discours et le mouvement
analytiques. Conséguences dont la portée est encore difficile a
mesurer, mais qui situent ledit mouvement plus prés de la crise que
du confort.

L’ effet Lacan sur la psychanalyse, bien gu’ ayant un impact
différent dans chaque pays, dans chaque communauté locale, dans
chaque groupe analytique, suppose gue soit sans cesse relancée la
guestion de savoir comment concevoir, soutenir et transmettre le
discours. L' hétérité de son enseignement, sa résistance intrinseque
a toute interprétation définitive, invalident tout dogme et toute
réponse univogue, générant de nouveaux effets épistémiques et
associatifs qui permettent de faire face aux exigences de la
pratique.
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Nous avons posé notre question a des psychanalystes au par-
cours reconnu, et qui ne font pas partie de I’ lF. Claude Duméz| et
Philippe Julien, de Paris, Jacques Laberge, du Brésil, Darian
Leader, de Londres, Paola Mi€li, de New-York, et Isidoro Vegh, de
Buenos Aires, ont donné leur réponse, qu’ on pourra lire ci-dessous.
Notre enquéte va se poursuivre dans le prochain numero.

Gabriel Lombardi



Claude Dumézil
Paris

Etre ou ne pas étre... « lacanien »

J avais beaucoup surpris Lacan au détour d’ une associa-
tion libre sur son divan en remarquant que mon
« manque a |'étre » résonnait phonétiquement avec
« mon maitre Lacan ». Mais je ne suis pas votre maitre
S était-il emporté vivement !

A coté d'un type de transmission de la psychanalyse qui, en
fait, ne transmet que du savoir conscient, il convient de donner toute
son importance a une grande lecon recue a I'EFP : les avancées
théoriques de Lacan avaient des conségquences sur la pratique de
cabinet comme sur la pratique institutionnelle, sans que puisse se
trouver de rupture éthique — autre qu’ accidentelle — entre I’ une et
I”autre. Lacan s autorisait un certain nombre de variantes dans la
conduite des cures de ses patients et |’ esprit de recherche était pré-
sent dans son enseignement comme dans ses innovations institu-
tionnelles.

Ce que I'on apprenait également de lui et qu’une pratique
d’ analysant méme devenu analyste confirme, ¢’ est que la question
du savoir est pipée au départ, puisgue ce a quoi le sujet en analyse
aaffaire, c'est al’insistance de |’ ignorance (Lacan disait : « lapas-
sion del’ignorance »), alarépétition, alacensure, al’ arrangement
de lavérité, au semblant, aux cent facons de traiter la vérité dont le
sujet ne veut rien savoir ou dont ce qu’'il veut ou peut en savoir a
toujours affaire a une limite qui est celle méme de la talking-cure.
Autrement dit, c’'est le langage lui-méme qui fait limite a |’ avene-
ment d’un Graa véridique qui échappe toujours jusgqu’a ce qu’en
cesse laquéte, quand le sujet en analyse a parcouru suffisamment de
fois un certain nombre de tours de spire autour de ce qui ferale
reste, pour que le dispositif de la cure puisse devenir caduc. C’ est
cette conversion du sujet dans son rapport au savoir qui fonde le
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concept de savoir inconscient. Ce savoir, il n’est pas possible de le
faire advenir par un moyen de transmission pédagogique. Il s'en
déduit I’ utilité, pour une association analytique, de mettre ala dis-
position de ses adhérents des dispositifs qui permettent la mise au
travail du savoir inconscient.

Ce point concerne la détermination signifiante du sujet et la
question de I’enjeu ingtitutionnel. Cartel, Passe, Trait du Cas, sont
des signifiants qui nomment I’enjeu d'un travail sur |’analyse.
Pourqguoi faut-il un signifiant en jeu ?1l y atoujoursun enjeu a par-
ler aplusieurs. Mais ces enjeux sont |e plus souvent imaginaires. Ce
sont eux qui sont directement saisissables. Ceux qui ne le sont pas
sont les enjeux symboliques. Pourquoi ? Parce qu’ une des caracté-
ristiques du symbolique, analytique, lacanien, implique I’ aprés-
coup delacastration. Or, en proposant la visée de quelque chose qui
reste toujours en perspective et qui, alalimite, ne peut que s échap-
per, on léve d’une part le poids de I'imaginaire et, d’ autre part, on
ouvre une possibilité, une porte sur cet aprés-coup, par le récit de
celui qui parle. Et I’ une des observations notables dans |e protocole
de la passe dans la rencontre du passant et du passeur, est que trés
souvent les passants arrivent & leur rendez-vous avec un passeur
muni d’'un récit d§ja construit dont ils produisent des énonces ; et
dans cet acte méme, ils sont, si |I’on peut dire, trahis par le transfert
qui se manifeste du seul fait d’avoir aparler ; et cette « trahison »
produit tout a coup une levée de censure ou de refoulement, une
parole ou une formation de I’inconscient qui fait interprétation.
C'est ce a quoi doit étre sensible I’ écoute du passeur qui peut y
repérer des « effets de sujet » qui avaient totalement échappés au
passant dans son projet comme parfois dans sa cure. C'est tout le
pari de la passe gque le passeur puisse ensuite transmettre cette sur-
prise a quelques autres, par exemple aun jury.

Dans le champ de la parole et du langage qui est celui de la
psychanalyse, la dynamique lacanienne favorise une levée delacl6-
ture des énoncés. Elle incite les analystes a devenir analystes de leur
propre expérience et a ne cesser jamais de ne pas s autoriser d’'un
titre.
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Il arrive de plus en plus fréquemment que d’ éventuels analy-
sants demandent au cours des premiers entretiens a quelle « Ecole »
ou groupe analytique appartient leur éventuel analyste. Je ne pense
pas qu’'une non-réponse, justifiée par la tentative de réassurance
imaginaire qu'implique une telle question, soit aujourd hui la
meilleure attitude méme si celle qui consisterait a décliner sestitres
ou son pedigree analytique engagerait malencontreusement |’ ana-
lyste dans une interlocution duelle qui augurerait mal de la suite.

Raresil est vrai sont les patients qui S annoncent aun analyste
sans un minimum d’information (souvent trés trés mince) sur lafia-
bilité du praticien gu'ils rencontrent. Mais n’étant pas certains
d’ étre demandeurs d'une cure analytique — stricto sensu — |’ obé-
dience théorico-scientifique de celui ou celle a qui ils s adressent
importe moins que la qualité « humaine » supposée de la « per-
sonne » aqui ils demandent de I’ aide. Crédit exorbitant, car S'il est
légitimement au coaur du probléme du patient, il est certainement
décalé du point de vue de I’analyse, des réponses exigibles d' un
praticien face a une souffrance qui ne reléverait pas nécessairement
de sa compétence.

En France on pouvait affirmer il y avingt ans que la psycha-
nalyse était quasiment, exclusivement freudienne. Cela allait sans
dire. Aujourd’ hui, bien que cela soit toujours le cas, il est impératif
de le préciser : laligne de partage — freudien non-freudien — s est
déplacée dans I'imaginaire collectif. Elle ne passe plus entre la
pratique des éléves de Freud et celle des dissidents de la premiére
génération et de leurs éleves, jungiens, adlériens, kleiniens, rei-
chiens, etc.

Les lacaniens seraient-ils auss des dissidents ?

L’ estampille IPA elle-méme a perdu depuis quelques années
une part de sa garantie exclusive. L’'importance des avancées de
Jacques Lacan al’ intérieur méme de la maison freudienne est main-
tenant reconnue par nombre de ces freudiens « orthodoxes » non
sans quel ques réticences pour certains.
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Prolongeant bien des développements de la pensée de Freud,
tout en restant strictement fidéle a la démarche, aux objectifs, a
I é&thique du fondateur, I’ enseignement de L acan conforte ceux qu'’il
a formeé a soutenir leur identité de psychanalystes freudiens et non
lacaniens, méme s la transmission de la psychanalyse gu’ils ont
permis porte lamarque de ses chantiers conceptuel s, notamment par
laréférence a d autres chantiers ouverts simultanément dans ce qui
sest appelé dans la seconde partie du xx® siecle « les sciences
humaines ».

SOr de sa dette a Freud, n’ayant cessé de |’ honorer, portant
son regard au-dela des péripéties qui émaillérent son parcours de la
SPP a |’ EFP, Lacan ne songea pas a fonder une association interna-
tionale de son école. Bien au contraire, il |’ a dissoute.

La plupart de ses éleves directs, mémes rivaux ou dispersés,
restérent dans cette ligne du retour a Freud, de lalecture et relecture
de Freud, du nouage inlassabl e sans cesse enrichi et fécond delacli-
nigue du divan a la pratique conceptuelle, I’une impensable sans
I autre.

Cependant et malgré eux se constitua une pseudo orthodoxie
lacanienne, celle des scribes et des « religieux » qui sous I’ alibi
d’ une exécution testamentaire (pour |’ établissement des séminaires)
entreprit de « coiffer » latransmission de la lettre : moins I’ objet
(leretour a Freud), moinsle souffle, moinsle style, sauf aconfondre
le style avec I’ un de ses aspects le plus discutable, le détournement
d un fonctionnement universitaire appliqué a la psychanalyse.

Lorsque I’on me demande s je suis freudien ou lacanien la
réponse fuse a la fois politique et sincéere, sincere pour les raisons
que je viens d’'avancer, politique pour n’étre surtout pas confondu
avec ces intégristes qui ont pris Lacan pour un timonier. Laréponse
fuse : je suis freudien, éleve de Lacan ; puis j’invoque mon age
comme pour m’excuser. « A partir de I’ enseignement de plusieurs,
j'a prislaliberté de penser la psychanalyse en mon nom ».
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L’ histoire de cette « liberté » commence avec la dissolution
del’EFP Elle se poursuit par une prise de parole collective horsins-
titution (de 1981 a 1983), un enseignement avec ceux qui avaient
compris dés cette époque que le nouage entre pratique de la psy-
chanalyse, recherche, conceptualisation, formation, ne se ferait sous
la banniere d’ aucun nom propre, et qu’ une institution durablement
instituante de la psychanalyse n’est pas un bien qui peut se trans-
mettre comme des meubles, des immeubles, des livres ou des
tableaux.

Il 'y ad autres héritiers en matiére de pensée que ceux qui
I” ayant assimilée sont a méme de la poursuivre et non de |a répéter.

Claude Dumézl est psychanalyste, ancien Analyste de I'Ecole
Freudienne de Paris, président de I’association « Analyse
freudienne », initiateur de la « Fondation européenne pour la
psychanalyse ».






Philippe Julien
Paris

L’aujourd’ hui lacanien

Etre lacanien aujourd’ hui, ce 0’ est pas avoir assisté aux sémi-
naires de Lacan ou avoir éé membre de I'Ecole Freudienne de
Paris. L' aujourd’ hui se définit par la présence d un acte.

Cet acte est double. 1l est tout d abord de prendre I’ enseigne-
ment de Lacan en la totalité de son processus selon ses incessantes
bifurcations. Autrement dit, dans |’ aprés-coup il est |’ acte de ne pas
choisir telle période plutdt que telle autre. En effet, il arrive que
ceux qui se disent lacaniens témoignent par leurs écrits qu’ils don-
nent un privilege a telle phase de cet enseignement : fixation et
absolutisation dans un intemporel immuable.

Recevoir la parole de Lacan, ce n'est pas seulement |’en-
tendre, mais c'est en lire latranscription selon sa périodisation et sa
dynamique. Ains se différencient cing problématiques :

—de 1936 a 1951 : la prégnance de I’image du corps propre
comme fondement du Moi et du narcissisme ;

— de 1951 a 1958 : la primauté donnée au langage et a la
parole. Par exemple, le moi idéal n'est que I’ effet d’ une identifica-
tion d'ordre symbolique aux traits de I'idéal du moi. Autre
exemple : la paternité se fonde sur le Nom-du-Pére dans le symbo-
lique et non dans I'imaginaire ou dansleréel ;

— de 1958 &4 1966 : I'invention par Lacan de I’ objet petit a
pour donner enfin place au pulsionnel au-dela du symbolique ;

— de 1966 a 1973 : le réel est déemontré avec les mathémes,
comme transmission sans perte grace a lalettre ;

—enfin de 1973 & 1980 : est donné a voir un nouvel imagi-
naire, ni sphérique, ni narcissique, avec la présentation de la topo-
logie d’ un noaud-trou.
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Etre lacanien vingt ans aprés la mort de Lacan, ¢’ est accom-
plir |’ acte de reprendre tout le mouvement selon lequel Lacan a
tenté de rendre compte de la pratique analytique, mouvement tel
qu’il s écrit en ses diverses transcriptions qui circulent dans I’ édité
ou dans I'inédit.

Mais cet acte-la ne suffit pas. En effet, serait-ce fonder la pra-
tique analytique sur les séminaires de Lacan ? Répondre a cette
question, ¢’ est aborder le vrai probléme. L’ histoire du mouvement
analytique, de I’ origine a nos jours, est celle du rapport entre les
deux champs de la psychanalyse : d’ une part e champ intensionnel
qu’est la pratique de I’ expérience clinique et privé de la psychana-
lyse, soit comme anaysant, soit comme analyste, et d autre part
le champ extensionnel selon ses trois dimensions : le doctrinal,
I"institutionnel qu’est |’ association publique entre psychanalystes,
et enfin la présence des analystes dans la société.

Or étre lacanien, ¢’ est refuser deux positions :

1) Selon la premiere, I'extension doit fonder I'intension.
Lacan a refusé cette voie. C'est ainsi qu'il a dd trois fois faire rup-
ture avec I’ ingtitution dans la mesure ou celle-ci prétendait fonder la
praxis sur du doctrinal et du théorique : en 1953, Lacan rejoint ceux
qui ont institué la Société Francaise de Psychanalyse ; en effet, la
Société Psychanalytique de Paris était d'inspiration psychothéra-
peutique et médicale, ¢’ est-a-dire |’ application a la pratique d’une
théorie de I'identification idéale instaurant un Moi fort selon I’ ego-
psychology en vue d' une bonne adaptation sociale.

Mais ce retournement selon la Laienanalyse ne sera pas
reconnu par |I'IPA, comme Lacan |’ espérait. Son exclusion en 1963
I”amene donc a une deuxiéme rupture en fondant en juin 1964 une
institution qui soit une école, ¢ est-a-dire fondée sur le travail
venant de la base a partir des questions posées par la pratique elle-
méme : le travail des cartels et |e témoignage en fin d’ analyse don-
née par des analysants occupant un jour la place d’' analyste.

Cette procédure fonctionne bien quel que temps, jusqu’ au jour
ou €elle décline ; ainsi le 24 mars 1976, a la fin du Congrés de
Strasbourg, Lacan constate que les orateurs n’ont fait que répéter
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son enseignement : « A entendre les divers orateurs, j’ ai eu ce sen-
timent d étre comblé (...) ; cane m’'a pas satisfait ; ca m'a méme
perturbé quant a1’ utilité de ce que je fais ». En effet, il n’aentendu
gue « des échos de ce qu’ on peut appeler mon bavardage ». De la
vient latroisieme rupture en 1980 avec ladissolution de I’ EFP, pour
gu’ a partir de ce vide s engendre une école qui soit analytique.

2) Selon laseconde, il Ny aaucun rapport entre |’ intension et
I’ extension. On peut d’ une part exercer en privé la psychanalyse, et
d’ autre part collaborer avec un régime politique qui est contre la
psychanalyse. Cette flottabilité adaptative permet de « sauver » la
psychanalyse. C' est ainsi qu’ en Allemagne nazie puis au Brésil sous
la dictature militaire s est transmise cette digonction entre pratique
privée et adhésion publique au pouvoir politique. La question resur-
git aujourd’ hui en Europe avec la demande préconisée par certains
d'un statut |égal de « psychothérapeute » a obtenir de |’ Etat, statut
derriere lequel se cacherait une pratique libérale de psychanayse.

Ce gu'a instauré Freud est une troisiéme position : I’inten-
sionnel seul fonde I'extensionnel. L'article « Die Frage der
Laienanalyse » I’ expose clairement. Etre lacanien, ¢’ est inventer un
chemin, celui du sujet de la science, ala suite de Descartes instau-
rant la méthode en vue de la conquéte d’ un nouveau savoir. Ce che-
min est celui du lien socia entre un analysant et un analyste. Cette
expérience-la n'est pas fermée sur elleeméme, mais elle est au
fondement :

1) d'un enseignement nouveau a transmettre.

2) d’une institution comme lieu de recueil de cette transmis-
sion. L’ histoire des écoles montre clairement que toute institution
est précaire. En effet, en tant qu’analytique elle est sans cesse a
refonder sur I’intensionnel, pour vivre a nouveau pendant quelques
années, entre sept adix ans.

3) enfin I’ expérience analytique est au fondement de la pré-
sence de la psychanalyse dans la société civile et politique. Ains,
elley prend place selon sa propre marginalité et sa propre éthique,
au-dela des identifications collectives et du souci d adaptation
sociade. C'est par |a qu'’ elle se distingue de toute psychothérapie.






Darian Leader
Londres

Qu’est-ce qu’ étre un psychanalyste lacanien aujourd’ hui ?

Laméme question a autrefois été posée au sujet de la psycha
nalyse freudienne. Des centaines d’ analystes y ont répondu mais
aucun consensus n'a pu étre trouveé sur ce gu’ elle était et ce qu'elle
N’ était pas. La seule variable sur laguelle tous semblaient d’ accord
était qu’ elle impliquait I’ analyse du transfert. La question fut repo-
see dansles années 50, et personne n’ était encore d’ accord. Les ana-
lystes firent valoir des points de vue différents sur la technique et
sur les buts de la psychanalyse, et ce qui en sortit ne fut pas une
définition de I’analyse freudienne mais celle d’une nouvelle caté-
gorie clinique : les borderline. L’ absence de consensus n’'a en Soi
rien de négatif, mais la situation est-elle bien différente aujourd’ hui
guand on se demande ce que peut bien vouloir dire qu’ étre un psy-
chanalyste lacanien ?

On pourrait étre tenté de repousser la question, en faisant
appel alafameuse formule de Lacan : « C'est avous d étre laca-
nien, moi je suis freudien », ou a celle moins fameuse de Freud :
« Moai, je ne suis pas freudien ». Mais a partir du moment ou I'on
admet le pluralisme en psychanalyse, ce n’est pas s facile. Comme
R. Wallenstein, qui fut président de I’ 1PA, I’a souligné, nous vivons
dans « un monde de diversité théorique », ol « le pluralisme ana-
lytique est bien établi, en Europe et en Amériquelatine(...) Lapsy-
chanalyse aujourd hui n’est pas une mais multiple, plurielle ». De
méme, |a technique supposee orthodoxe, uniforme, que Freud avait
pratiquée et a laguelle les analystes des générations suivantes se
sont si souvent référés comme a un paradis perdu, se trouve n’ avoir
existé que dans leur imagination. Il existe suffisamment d’informa-
tions sur la technique de Freud pour le démontrer clairement.
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Bien entendu, ce pluralisme a entrainé des disputes territo-
riales. Des analystes ont dénigré le travail de ceux de leurs col-
légues qui ne partageaient pas la méme appartenance institution-
nelle, méme si leur appartenance théorique était supposée
commune, et ils continueront de le faire. Rappelez-vous les que-
relles entre les kleiniens de Londres et les kleiniens de Californie !
De tdls refus de reconnaissance ne se passent pas qu’ entre écoles
différentes, mais au sein méme des différentes écoles. Aing, le pré-
sident de la commission chargée de la formation de I'Institut
Psychanalytique de New York disait dans les années 60 que 95 %
des membres de I’ Ingtitut n’ éaient pas qualifiés pour pratiquer la
psychanalyse !

Quand des analystes se sont réclamés d’ une méme obédience
—qgu'’ elle soit freudienne ou kleinienne —, il se trouve que plutot que
defaire appel adesargumentsthéoriques, ils se sont rabattus sur des
critéres formels tel's que le nombre hebdomadaire de séances. Et il
n'y a en généra aucune théorie sérieuse pour valider ces critéres
formels. Au sein méme de I'lPA, I’ attitude différe selon les lieux.
Otto Kernberg a récemment mis |’ accent sur le fait que les criteres
formels ne pouvaient pas définir une pratique ou une orientation,
mais il ne semble pas parvenir aindiquer une orientation qui n’est
pas simplement indéfinie mais invisible ! La ou ils avaient I habi-
tude de se référer a I’ adjectif « lacanien », Kernberg et ses col-
légues usent maintenant du terme « francais ». Ce qui laisserait
supposer qu'il nous faudrait reformuler notre question ains :
« QU'’ est-ce gqu’ étre un psychanalyste francais aujourd hui ? ».

On a tenté de définir la pratique lacanienne en usant de cri-
teres formels, en particulier dans le cadre des tentatives euro-
péennes de Iégidlation. Il semble cependant clair que ce qui compte
le plus dans la pratique lacanienne, C’est la question des buts, des
visées. C'est d'ailleurs la psychanalyse lacanienne qui a le plus
développé lesthéoriesdelafin del’ analyse et des différentes étapes
de lacure. Il peut étre tentant de définir la psychanayse lacanienne
par des criteres formels tels que la non-réponse systématique a la
demande, le nombre variable des séances et de leur durée, I’ uti-
lisation de I’éguivoque, etc. Mais ces criteres restent toujours
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insuffisants si I’ on oublie laspécificité de ce qui les sous-tend. Etant
données la priorité donnée au désir et I’ attention portée aux buts, il
me semble que la meilleure définition d’ un psychanalyste lacanien
est lasuivante : celui qui sait quand il doit pratiquer la psychothé-
rapie, et quand il ne le doit pas.

Traduction de I’ anglais par Colette Chouraqui-Sepel

Darian Leader est psychanalyste. Membre du Centre for Freudian
Analysis and Research (CFAR). Professeur honoraire invité a
I’Université du Middlesex. Derniere publication : Freud's
Footnotes, publié chez Faber & Faber, Londres, 2000, & paraitre en
francais chez Payot.






Paola Midli
New York

Que signifie étre lacanien
pour un psychanalyste aujourd hui ?

A New York, ol je vis et je travaille, la définition « analyste
lacanien » sonne de fagon particuliére, bien que différente, naturel-
lement, suivant celui qui la prononce. La pensée de Lacan est arri-
vée aux Etats-Unis par le biais de I’ université, comme pensée cri-
tique et non clinique ; sa dissémination a permis des réflexions
inédites pour le développement du féminisme et des gender studies,
vite noyée, toutefois, dans un pastiche tressé de post-modernisme,
de déconstructionnisme et de kantisme, typique d’ une certaine pro-
duction académique locale, alimentée par ses stars d outre-
Atlantique. Quant a |’ aspect analytique, dans les milieux soi-disant
freudiens, Lacan, exécré comme excentrique et incompréhensible, a
été pendant des années non lu et dénigré ; maintenant qu’il est hissé
aux rangs de citation ou de « cours facultatif » de certains instituts
de formation, parsemer ses exposés de vocabulaire lacanien est
devenu alamode.

Dansle cas du bla-bla universitaire comme dans le cas du bla-
bla psychanal ytique, latendance consiste aemprunter desidées afin
de les réduire et synthétiser, a cueillir certains concepts pour les
« traduire » dans un nouvel ensemble, et faciliter de la sorte une
synthése idéale. La cohabitation démocratique accompagne la neu-
tralisation des différences.

Dans ces circonstances, étre appelé « lacanien » souléve bon
nombre de perplexités.

A dire vrai, étre analyste lacanien signifie d' abord étre ana-
lyste, soutenir la spécificité de I’ acte analytique et du discours qui
I’ exprime. Etre, donc, des pionniers, dans un contexte historique
qui, de fagcon anti-freudienne, a voulu faire de la psychanayse un
secteur de la médecine, une discipline pragmatique vouée a



212 — QU’EST-CE QU'ETRE LACANIEN... ?

I"intégration et al’ adaptation. Et |’idéologie pharmacol ogique dans
laquelle cette discipline dérive actuellement, était d§a comprise
dans son idéologie normative.

En tout cas, pour dur qu'il soit, un travail de pionniers peut
présenter des avantages. Dans la mesure ou il implique une fonda
tion, ce travail comporte un défi constant, une remise en acte et une
réflexion renouvelée ; il ne peut se contenter de certitudes acqui ses,
comme ¢’ est souvent |e cas dans les pays ou la pensée lacanienne a
eu une certaine fortune.

Aujourd’ hui encore, et particulierement dans le contexte que
je viens de décrire, étre lacanien signifie pour un analyste tout
d abord mettre en pratique un retour systématique a Freud et a
Lacan. Celasignifie promouvoir larigueur philologique laou, grace
au néo-freudisme et au déconstructionnisme, on a appris a ne pas
lire ou a mystifier. Retour au texte, donc, al’amour pour le texte et
aux effets de transfert qui en découlent, d’ autant plus que I’amour
pour le texte est ce qui soutient le désir d’ analyste, tourné, comme
il I'est durant I’ acte analytique, vers|’ écoute de I’ enchainement des
signifiants, de ce qui « S articule en chaines de lettres si rigoureuses
gu’a condition de n’en rater aucune, le non-su s ordonne comme
cadre de savoir ».

Dans le marasme du néo-freudisme américain et du néo-laca-
nisme international qui lui sert d’écho — aussi normatifs I’un que
I"autre, si I’on observe les positions de certains analystes qui au
nom de la primauté du symbolique préchent une pédagogie préven-
tive pour le salut de la société actuelle en transformation — il faut
retourner ala spécificité de la pratique analytique. Face aun certain
dogmatisme néo-lacanien qui ala prétention d’ uniformiser le Texte,
la Loi, I’ Interprétation, d’ aprés un centralisme qui singe I’ histoire,
et les échecs, des différentes Internationales, étre analyste lacanien
aujourd hui signifie ne pas cesser de soutenir une éthique du pré-
caire. L’ acte analytique se distingue par son unicité, par sa singula-
rité, par sa différence. Il en va de méme pour le parcours de forma-
tion de I’analyste. Et la diaectique entre analyse en intension et
analyse en extension fera du transfert de travail une occasion de
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réaliser une communauté analytique respectant I’ unicité, la diffé-
rence, la décentralisation.

Etre analyste aujourd hui est ne pas cesser de soutenir la
remise en acte de la forme du précaire requise par la position ana-
lytique, telle que Lacan la définit. A I’ analyste incombe |a tache de
ne pas cesser de remettre en cause son rapport au savoir : au savoir
gu’ on lui suppose, pour lequel il fait office de prothese, et au savoir
dont il est porteur, cause de sa pratique d’ analyste, et dont il est
habité, par moments, a son insu.

Comment concilier le discours subjectif dont I’ analyste est le
gardien dans la pratique, le discours de la singularité, de la diffé-
rence, avec la demande d’ un discours collectif qui ala prétention de
réglementer la formation analytique, d’ en uniformiser la pratique
— comme ce fut le cas hier et comme c'est de plus en plus le cas
aujourd’ hui dans bon nombre de contextes sociaux ?

Tant dans la cure qu’ en dehors de celle-ci, I’ analyste ne cesse
de se mesurer avec la tension existant entre la mise en forme d' un
précaire et la demande d’ une stahilité préétablie ; face al’ exigence
sociae, I’analyste sera tenu a se confronter a cette tension sans
compromettre les conditions permettant a I’ acte analytique, a la
transmission, d’avoir lieu. Il lui incombera de reconnaitre la spéci-
ficité du discours collectif des résistances, de comprendre dans
guelle mesure I'ingtitution analytique y participe, et dans quelle
mesure ce discours le concerne personnellement, le conditionne
dans son statut d’ analyste.

Tout ceci afin de pouvoir soutenir par son désir d’ analyste la
transmission méme de I’analyse ; le renouveau d’une nomination
qui est, aussi, production. Pour se donner, en d autres termes, les
moyens de pouvoir contribuer au savoir. Pour ne cesser d’ essayer
d’ écrire ce qui ne cesse de ne pas S écrire.

29 janvier 2001

Paola Mi€li est psychanalyste, fondatrice et présidente de Aprés-
Coup Psychoanalytic Association, New York City.






Jacques Laberge
Brésil

Etre lacanien aujourd’ hui

Ce que Lacan nous a apporté de plus important ¢’ est sa pas-
sion pour la psychanalyse. Passion pour sa specificité, concernant
aussi bien la clinique que la théorie ; passion pour sa place singu-
liére dans e monde de la culture. Passion majeure pour le signifiant,
I"insistance de la différence dans la répétition, en articulation a
I"imaginaire du corps et au réel comme I'impossible a dire et a
écrire a propos du sexe gquelque chose qui échappe a la référence
phallique.

Si Lacan a essayé de sortir |’analyste d’un certain confine-
ment clinique, soulignant le « malaise dans la culture » a travers
cet inconscient radicalement singulier qui paradoxalement est aussi
le social, d’'un autre cété, il I'a encouragé a dépasser ses propres
limites dans la clinique, ane pas avoir peur du discours pervers et il
I’ainvité a ne pas reculer face au réel du discours psychotique.

Etre lacanien, aujourd hui, serait se laisser contaminer par
cette passion. Ce qui, avant tout, doit supposer d avoir pris sa
névrose trés au sérieux et de savoir reprendre une analyse, pour
poursuivre le plus loin possible dans I’ expérience de la castration,
en ayant toujours pour interrogation ce qui peut étre vraiment lafin
d’ une analyse. Cela signifie ne pas remplacer |’ analyse par I’ étude,
car ¢’ est seulement I’ analyse qui pourra permettre que I’ étude des
textes de Freud, de Lacan et d’ autres se présentent avec la tache
conflictuelle qui est celle de « supposer et dé-supposer » le savoir ;
une alternance qui va rendre possible la nécessaire production de
chaque analyste. Et combien il nous faut apprendre de lalittérature,
de la linguistique, de I’ é&tymologie, des sciences exactes, dans un
constant apprentissage du savoir lire et écouter pour parler de fagon
plus appropriée ! Et quel conflit représente pour I'anayste la
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confrontation avec le social et ses cruels phénomenes d’ assassinats
des groupes, d’' élimination physique et/ou culturelle par les dicta-
tures de divers types.

Dans le travail clinique, face a la radicale nouveauté du dis-
cours de chague analysant, Lacan nous interroge a propos de la
résistance de I’analyste, qui se trompe avec son propre savoir, ou
bien qui se laisse engloutir dans les sables mouvants de la souf-
france de |’analysant. Faceaun « il n'y aplus d’issues pour moi »,
s I’analyste considere commereéel I’ expression d’ une inflation ima-
ginaire, il serabien difficile derester al’ écoute du signifiant, qui va
permettre I’ invention, ladécouverte. C’ est difficile d écouter le sin-
gulier, qui ne peut pas étre confondu avec le particulier d'un uni-
versel : dépressif, inhibé, phobique, hystérique, obsedé. Combien
difficile de dire le mot parfois coupant, parfois d’ humour, parfois
qui fait limite, parfois poétique.

Etre lacanien aujourd’ hui, serait se laisser interpeller par les
textes de Lacan. Cela veut dire, ne pas les répéter dans un jargon
lacanien, réconfortant par la jouissance de la reconnaissance
mutuelle, mais se laisser interroger par un texte qui ouvre a quelque
chose de |’ inconscient en tant que margque d’ une présence, la parole
de I’ analysant.

Si labureaucratie fut chargée de définir la psychanayse par le
nombre de séances, les impasses institutionnelles du mouvement
lacanien sont inquiétantes. Le déplacement vers lareligion, versle
culte, vers le maintien d' un « sujet-supposé-savoir », nous laisse
sidérés face au défi : comment trouver d’ autres voies que celle de
I’ église ou de la secte ?

Traduit du portugais par Sylvana Clastres



Isidoro Vegh
Buenos Aires

Qu’est-ce qu’ étre lacanien aujourd’ hui ?

A |’ époque de Caracas, Lacan nous invitait, s nous le vou-
lions, a étre lacaniens. Lui était freudien.

Comment Lacan était-il freudien ? Premierement, en repérant
« |’ omelette » — ce mélange de concepts dans lathéorie et de confu-
sion dans la direction de la cure — qui S est poursuivi dans lavie et
I’ cauvre de Freud.

Ensuite en faisant des distinctions productives en relation
avec les questions de son oauvre. A savoir, le besoin n’est pas la
demande et aucun des deux n’est le désir ; le manque prend diverses
formes, pour autant la psychanalyse ne peut rester centrée sur la
frustration, il y aauss laprivation et comme axe organisateur de la
structure, la castration ; la distinction paradigmatique des registres :
ladirection de la cure n’est pas une expérience duelle, del’ ordre de
I"imaginaire, elle n’oublie pas la valeur du symbolique et sa limite
dans larencontre de lajouissance, avec leréd ; ladifférence — avec
laquelle il a surpris ses disciples — entre lagrammaire de I’ Autre, le
tourbillon pulsionnel, et lalogique de I’ inconscient, logique del’in-
complétude. Il nous a dit aussi que son objectif n’était pas d étre
original, mais gqu'’il était de construire lalogique des grands mythes
freudiens : Narcissisme, (Edipe, Totem et tabou. Il aréalisé I’ exten-
sion de ses concepts : la ou Freud parle de I' Edipe et de I'interdic-
tion de I'inceste, il introduit des fonctions comme « le désir de la
mere », « le nom du pére », « le phallus comme signifiant » ; il a
fait une extension critique a sa propre théorie de |’ angoisse, consé-
guence du passage de lalogique de |’ avoir acelledel’ étre; il adis
tingué dans le concept de castration, la castration imaginaire du
sujet et la castration symbolique de I’ Autre.
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Celaaproduit des effets sur Lacan, sujet de ses questions qui
I’ont amené a reformuler ses propres théories. Ainsi, apres avoir
abordé « I’ einziger Zug », concept freudien, trait unaire, comme un
effet de torsion du symbolique, dans le séminaire Le sinthome, ala
fin de son enseignement, il a fait une présentation de « I’ einziger
Zug » dans ce qu'il aappeléle DI -initidles de droite infinie. A par-
tir de sa derniere écriture, le nceud borroméen, il a écrit comme
droites al’infini -droite infinie- le registre du réel et du symbolique
al’aide desquels il montre que le trait unaire ne joue pas seulement
dansle symbolique, mais aussi danslereéel, ce qui est essentiel pour
comprendre certaines questions a propos du temps primaire de la
constitution du sujet. De la méme facon, alafin de son enseigne-
ment, il modifie lalogique de I’ (Edipe, passant du premier concept
de nom du pere qu’il avait introduit dans ses textes sur la psychose,
aux noms du pére : pére imaginaire, symbolique, réel.

Les changements d’ écriture dans son cauvre, le passage du
model e optique au graphe, de celui-ci alatopologie des surfaces, et
de celle-laau noaud, furent des modifications qui témoignerent dela
reconnaissance, en acte, des limites de I’ écriture antérieure.
L’ ouverture de nouvelles problématiques lui montrait I’ insuffisance
de laformalisation utilisée jusque-la.

De la méme fagon, on peut situer une avancee, dans |’ cauvre
de Lacan, quand il passe du symptéme & la théorie du sinthome. A
la fin il conclut son ocauvre, quand il réintroduit la catégorie du
temps dans le séminaire intitulé : La topologie et e temps énigme a
déchiffrer.

Quel enseignement en acte, nous laisse ce bref parcours ?
J essayerai de transmettre mes questions et mes intéréts.

Ne pouvons-nous pas dire, gu’il y a dans I’ cauvre de Lacan,
un changement de sa définition du concept d’identification pri-
maire, qui dans « Subversion du sujet et dialectique du désir », un
de ses textes majeurs, est située comme une identification symbo-
lique, et qui dans ses derniers séminaires, se présente, comme le dit
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Freud, comme I’ exemple de I’ opération liée a une identification au
réel de |’ Autreréel, al’incorporation — Einverleibung — du pere ?

Nous pouvons mettre en valeur un autre changement dans sa
théorie des affects, si au début de son enseignement il avait
demandé qu’on laisse de c6té les deux termes, affect et omnipo-
tence, apartir du séminaire Encore, il dit que |’ axe de notre pratique
dans le transfert nécessite le concept d’ hainamoration, néologisme
de lalangue francaise qui condense haine et énamoration.

I1'y aun changement dans |’ cauvre dans le mode de nouage du
réel du corps et de lavie : aors que dans le premier séminaire Les
Ecrits techniques, |e corps et la vie apparaissent comme une phy-
siologie extérieure au champ de la psychanalyse, a partir de la
conférence de Rome, La troisieme, il écrit dans le champ du réd,
vie, il élargit le champ de la psychanalyse pour y inclure aussi ce
concept. C'est aussi peut-étre une des raisons de sa nécessité du
noaud borroméen : « Il me sert a écrire le réel du réel, le réel au
carré », écrivait-il.

Quand nous parlons de la direction de la cure dans son ensei-
gnement, nous baserons-nous sur le principe d’ autorité, en disant :
« Lui faisait aing, j’a fait mon analyse avec lui » ou « Je suis son
proche le plus proche, j’ai été son interlocuteur privilégié » ? Ou
commeil lefit lui-méme par rapport al’ ceuvre de Freud, nous avan-
cerons nous dans la lecture de ses écrits et séminaires, soulignant
ses propositions, alarencontre des demandes et questions, voire des
impasses dont elles sont porteuses ?

Accepterons-nous la thése qui S appuie sur ces arguments
d’ autorité pour imposer que I’inconscient s interpréte lui-méme, les
réves n'ayant plus besoin dinterprétation ? Ou plutét mettrons-
nous au travail I'affirmation lacanienne des ultimes séminaires
selon laquelle I'épissure des registres est |’axe de notre tache,
comme analystes, et que ¢’ est grace a cette épissure du symbolique
avec |I'imaginaire que nous pouvons rendre présent le réd de la
jouissance qui parasite son symptéme ? N’ est-ce pas une fagon de
dire, avec le style baroque de L acan, la nécessité d’ une intervention
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interprétative dans le champ du symbolique, dans I'ordre du
savoir ? Sans doute, cela ne contredit pas, qu’a partir de |’ écriture
finale, le ncaud, il y a d autres interventions qui se jugent dans le
réel et dans |’imaginaire. Mais ne serait-ce pas une position spécu-
laire, de celle qui veut tout faire dans le champ du savoir, que de
nier qu’il est important que I’ analysant — comme Lacan méme le dit
dans un de ses derniers séminaires, Le Moment de conclure — sache
ou il s était emmélé les pieds ? De plus Lacan, dans ce séminaire,
nous dit que I’ analyse est une expérience de savoir.

Je conclus avec ce qui al’air d’un paradoxe : je crois qu’ étre
lacanien aujourd’ hui, ' est de ne pas prétendre |’ étre, maisy tendre,
comme une courbe asymptotique qui ne craint pas de découvrir sa
propre trgjectoire, avec ses obstacles, pour les élever aladignité de
la question.

C’ est mafagon d entendre sa sentence : « on peut se passer du
pere, a condition de s’ en servir ».

Traduit de I’ espagnol par Laurence Mazza-Poutet

Isidori Vegh, psychanalyste, exerce et enseigne a Buenos Aires.
Membre fondateur de la Escuela Freudiana de Buenos Aires,
directeur pendant plusieurs années de la revue Cuadernos Sigmund
Freud, il est aussi membre fondateur de Convergencia, mouvement
lacanien pour la psychanalyse freudienne.
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De la science a la psychanalyse

Ceque J. Lacan aproposé d appeler son enseignement, soit le
mode spécifique de son intervention dans la psychanalyse, com-
porte deux aspects : le premier, pragmatique, est relatif alaforma-
tion des analystes ; le second, épistémique, se rapporte au statut et
alaposition de la psychanalyse au regard de la science.

De tous les débats auxquels le signifiant psychanalyse est
mélé — psychanalyse et religion, psychanalyse et meédecine,
psychanalyse et art, psychanalyse et philosophie etc. —, celui qui
I’ oppose et le confronte a la science est e plus décisif. Une telle
affirmation ne se soutient bien évidemment d aucune hiérarchie
entre science, art, religion, médecine ou philosophie. Ces pratiques
éminentes de I’ expérience humaine sont en tant que telles incom-
mensurables les unes aux autres.

Cen’est donc pas en soi, mais au regard de son lien organique
et spécifique ala psychanalyse qu'il y alieu de discerner et de pré-
server un privilege de la science.

Traditionnellement, mais auss trivialement, I’examen du
théme « la psychanalyse et la science » conduit a explorer et aten-
ter de répondre alaquestion : la psychanalyse est-elle une science ?

Dans cette perspective, |’opération consiste a ordonner les
arguments et les conséquences liés a la réponse, positive ou néga-
tive, apportée. En regle générale, la définition de la science a
laquelle la psychanalyse est « mesurée » est implicite, subordonnée
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a la réponse que I’on voudrait apporter. Inutile d'insister sur la
vanité d’un tel exercice.

Prenons plutét notre départ dans ce qui s offre a nous comme
unedigonction defait : il y ale champ scientifiqueet il y ale champ
freudien. Par ailleurs, dans I'aprés-coup de |’enseignement de
L acan ou nous nous plagons, il ne peut plus s agir de repérer ce qui
manque a la psychanalyse pour devenir scientifique ou d’ engager
I’ examen des conditions de sa possible scientifisation.

Notre tache est autre. Elle consiste a reprendre différemment,
c'est-a-dire autrement que comme le rapport entre deux corps de
savoir, la problématique des liens entre science et psychanayse.

Rigoureusement parlant, |I’énoncé « Science et psycha-
nalyse » comporte maints aspects et recouvre a nos yeux une serie
de questions qu’ on peut regrouper autour de trois poles :

— le premier pble est d’ histoire, de théorie et de structure de
ces deux complexes théorico-pratiques que sont la science et la psy-
chanalyse;

— le deuxiéme pole est éthique : il est relatif ala question du
sujet, de sa place constituante dans le champ freudien et des effets
de sa réintroduction y compris dans I’abord du symptdme et des
types cliniques (névroses, psychoses, perversion) ;

— le troisiéme pdle est clinique : il atrait aux effets concrets,
symptomatiques notamment (formes et styles), du discours de la
science que la psychanalyse recueille, examine, critique, et éven-
tuellement traite.

2

Partons de ces deux énonceés :

(1) « Lesujet delapsychanalyse, ¢’ est le sujet delascience »;

(2) « La psychanalyse n’est pas une science, C' est une pra-

tique ».

Ces deux énoncés, qui ne sont pas des citations, présentent
I"intérét de condenser le paradoxe apparent de la position et de la
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solution qu’ apporte Jacques Lacan au probléme des rapports entre
science et psychanalyse.

Sil existe une position et une solution lacaniennes a ce pro-
bléme, ¢’ est sans doute parce que de Freud aLacanil n'y a pas seu-
lement continuité ou retour mais aussi parfois discontinuité,
désaccord, torsion. En particulier sur la question qui nous occupe,
il y a, de Freud a Lacan, un déplacement véritable dont |’accom-
plissement peut proprement étre identifié comme destitution de
I"idéal de la science, ¢’ est-a-dire comme destitution de la science
comme idéal (figure idéale du savoir) de la psychanalyse (Milner,
1995).

Freud, nous |le savons, avait desidées sur la science comme il
en avait sur la politique et les institutions (« Psychologie collec-
tive... », Malaise dans la civilisation), la religion (L’ Avenir d’une
illusion, L’'Homme Moise...), la guerre et la mort (« Considéra-
tions... »). Néanmoins son rapport a la science avait un statut, une
spécificité voire un certain empan en ceci que non seulement il avait
une ou des idées sur la science mais qu'il avait un idéal de la
science — la science comme forme idéale du savoir — et un idéal de
scientificité pour la psychanalyse, soit ce qu’ on regroupe sous le
vocable pgoratif de scientisme.

S agissant de sa conception de la science — mise a part celle
relative al’ origine de la science comme technique sexuelle et de ses
rapports avec la curiosité sexuelle, via la pulsion scopique et sa
sublimation — Freud a été et est resté pour I’ essentiel positiviste
voire aristotélicien. Jentends par la le fait qu'il adhérait a la
conception de la pensée scientifigue comme modalité du connaitre
alafois discursive, nécessaire et générale — « Il n'y a science que
du général » —, et de la connaissance scientifique structurée par la
triple et solidaire définition d’'un objet, d’'un projet et dune
méthode.

A la suite de certains philosophes comme M. Heidegger ou
G. G. Granger on peut considérer |a pensée scientifique comme une
forme d activité cognitive qui définit, détermine et contraint ses
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objets dans lamesure ou I’ obj et de la science n’ est pas a proprement
parler I’ objet donné ala perception. Gaston Bachelard parleraa son
propos de « concret de pensée » en ce que cet objet suppose une
réduction du vécu de I’ expérience, ¢’ est-a-dire de la représentation
conceptuelleimmédiate de ce qui nous est donné dans la perception
d une chose. Autrement dit, |a pensée scientifique suppose que I’ en-
gagement subjectif, la part prise par e sujet connaissant soit désa-
morceé dans ce qui est visé par |’ acte de connaissance. De ce fait,
I’ objet de la science, I’ objet d’ une science particuliére résulte tou-
jours d’un découpage et d’ une construction d’ éléments abstraits qui
se trouvent substitués a |’ expérience immediate.

Cette stratégie de production de I’ objet de la science implique
deux conséguences importantes :

1) d'une part, on doit admettre que la réduction de la pensée
scientifique sur le vécu constitue bien ce que la science peut allé-
guer comme désubjectivation, soit ce qui conduira Jacques Lacan
(1970) a définir 1a science comme une « idéologie de la suppression
du sujet » ;

2) d'autre part, cette détermination de catégories abstraites
qui n'ont de sens que par les liens de co-détermination qu’ elles
entretiennent les unes par rapport aux autres, constitue le parametre
essentiel voire commun a toutes les sciences, a savoir qu’ elles sont
avant tout un systéme articulé de concepts, un mode spécifique de
mise en cauvre du langage en vue de saisir le réel au-dela du percu,
du sensible. En conséquence de quoi |’ objet dans la science résulte
essentiellement sinon exclusivement d une détermination dans
I’ ordre du discours. Détermination discursive qui sous-tend la visée
de la science comme recherche d’ un discours cohérent, univoque et
opératoire, c' est-a-dire aussi bien adéquat au reéel.

Cette conception de |’ objet n’ était pas étrangere a Freud mais
elle n’épuise pas, tant s'en faut, sa doctrine de I’ objet — lui pour qui
I’ essence de I’ objet est sa perte. Tout son effort épistémol ogique ne
fut-il pas tendu vers la construction, au-dela des phénomeénes
— C'est-a-dire, en I’occurrence, des formations de I’inconscient —
d’ un concept de I’ objet de la psychanalyse ?
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C’est cet objet, qui est un pur concept en tant qu’irréductible
au percept, aux phénomenes (réves, symptomes etc.) dont il permet
cependant, dans le cadre de la théorie, de rendre raison, que Freud
appelle Das Unbewusste, |'inconscient ou comme le proposera
Lacan I'insu.

Quelles que soient les atténuations ou les réserves décelables
chez Freud, notamment dans la partie introductive de « Pulsions et
destins des pulsions » (1915), I'idéal restera la constitution d' un
systeme cohérent des concepts qui saisissent (Begriff) cet objet non
phénoménal gu’est |’ objet d’ une science.

Si la pensée scientifique réduit les phénoménes percus en
les constituant, par une détermination symbolique dans un univers
de discours, en objets abstraits, en « concrets de pensée », alors
on peut concevoir le projet scientifique non seulement comme
« investigation d’une région de I’ étant » (Heidegger, 1938) mais
aussi comme construction de modél es des phénomenes : en d’ autres
termes, la pensée scientifique serait au moins en partie une
recherche de description explicative des phénomeénes élaborés a
partir d' objets construits a I’ intérieur d’ un systéme de coordonnées
conceptuelles détermineées.

En ce sens le projet de la science peut se définir comme une
mise en évidence de structures. C'est la position qui se trouve a
I’ origine d’ une perspective comme celle de Claude L évi-Strauss qui
situe la structure comme le troisiéme temps de la démarche scienti-
fique aprés |” observation de la réalité et la construction de modeles
des phénomenes observés (L évi-Strauss, 1952).

Toutefois, si le projet de la science s articule autour de I’ éla
boration d’un modele abstrait du phénomene, ceci n’implique nul-
lement la substitution du modéle aux choses, I’identification onto-
logique du phénomene au modéle. Sur ce point aussi on observe que
Freud réalise et peut-étre méme va au-dela de ce projet : des caté-
gories comme celles de pulsion, de répétition, de fantasme ou les
deux topiques de I’ appareil psychigque sont 1a pour en témoigner. La
ou Freud excede cette position, c’'est lorsgu’il réalise qu’il y aune
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limite a I’administration de la preuve et a la démonstration de ce
qui lui importe dans le signifiant et par le signifiant. Aussi, comme
Platon avant lui, il n’hésitera pas a recourir au mythe, a la fiction
— au sens benthamien d'« entité irréelle mais indispensable » —
pour pallier le manque du Logos.

Lorsqu on pose le projet de la science comme celui de la
construction de modéles abstraits de phénomeénes — produire des
Uns a partir de divers, de multiples — il faut aussi ajouter que cela
n'ade sensque s I’'idée méme de modéle abstrait se distingue radi-
calement de I'image ou de la simple représentation figurée. Méme
s la science construit des systemes abstraits qui peuvent se trouver
incarnés dans des représentations symboliques, voire concrétes, ces
représentations ne sont jamais que des incarnations du modele qui,
comme tel, est toujours abstrait. Ceci expligue pourquoi laformela
plus typique du modele sera constituée par un systeme de relations
mathématiques. Et ceci pour laraison suivante : en tant que science
formelle la mathématique s apparente, voire peut se réduire a une
théorie générale des modéles abstraits. La collusion mathéma-
tiques-sciences trouve son fondement de raison dans ceci que les
mathématiques sont susceptibles de fournir a la science les instru-
ments de pensée fondamentaux (organon) qui lui permettront de
définir son objet et de promouvoir sa saisie et son explication.

En ce sens Galilée, Kant et Cavaillés ont tout & fait raison
quand ils font valoir respectivement que :

(1) « Le livre de la Nature est écrit en caractéres géome-

triques » ;

(2) « Lathéorie de la nature ne contient de science propre-

ment dite (pure) que dans la mesure ou €elle contient des

mathématiques » ;

(3) « La science, s €lle est, est tout entiere démonstration,

' est-&-dire logique. »

A cette fusion de |a science — entendue comme science de la
nature — et des mathématiques objecte |'analyse de Heidegger
(1938), quand il écrit dans L'Epoque des « conceptions du
monde » : « ... larigueur des sciences mathématiques de la nature
est I'exactitude. Tous les phénomenes doivent étre déterminés
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d’avance comme grandeur spatio-temporelle de mouvement, pour
seulement pouvoir arriver a étre représentés comme phénomenes
naturels. Pareille détermination s accomplit avec la mesure effec-
tuée al’aide du nombre et du calcul. Mais |’ exploration mathéma-
tique de la nature n’ est pas exacte parce qu'’ elle calcule avec préci-
sion, elle est contrainte de calculer ainsi parce que laliaison a son
secteur d objectivité ale caractere de |’ exactitude. Au contraire, les
sciences de I'esprit (Geisterwissenchaften) et méme toutes les
sciences qui ont en vue le vivant, doivent en toute sécurité, juste-
ment pour rester rigoureuses, s établir hors de la dimension de
I’ exactitude. 1l est vrai qu’on peut également concevoir le vivant
comme une grandeur spatio-temporelle de mouvement, mais alors
on ne saisit plus le vivant. La non-exactitude des sciences de I’ es-
prit, loin d’ é&tre un manque, N’ est que I’ accomplissement d’ une exi-
gence essentielle pour ce genre de recherche. En vérité, la projec-
tion et I'établissement du rayon d'objectivité des sciences
historiques sont d'un autre genre, mais demandent, par rapport a la
pratique des sciences exactes, un labeur bien plus ardu. »

Au fondement de toute méthode se trouve implicitement ou
explicitement posee la question de la rigueur et de I’ exactitude. Ce
qui est révolutionnaire dans la méditation heideggerienne et que
Freud anticipe a sa fagon, c'est que rigueur et exactitude ne vont
pas nécessairement ensemble, que I’ exactitude et la non-exactitude
constituent deux formes différentielles de larigueur selon le secteur
d’ objectivité qui détermine le champ d’investigation d’ une science.
D’ou I’ opposition que marque Heidegger entre la forme de rigueur
requise dans le champ des sciences de la nature et celle requise dans
le champ des sciences de |’ esprit : « A | expérience de la recherche
scientifique correspond dans les sciences historiques et philolo-
giques, lacritique des sources. Ce nom désigneici cet ensemble que
forment le repérage, le tirage, la confirmation, la mise en valeur, la
préservation et |’ interprétation des différentes sources de recherche.
Il est vrai que I'explication historique fondée sur la critique des
sources ne ramene pas les faits ades lois et adesrégles: mais elle
ne se borne pas non plus a une pure relation des faits. Dans les
sciences historiques aussi bien que dans les sciences naturelles, le
procede vise areprésenter ce qui est constant (bestandig) et defaire
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ains del’ histoire un objet (Gegenstand). Or I’ histoire ne peut deve-
nir objet de la représentation que si elle est passee. Ce qui dans le
passe est constant, ¢’ est-a-dire ce au compte de quoi |’ explication
historique peut porter I’ unique et le multiple de I’ histoire, ¢’ est ce
qui atoujours déja été (das |mmerschoneinmal-Dagewesene), |’ en-
semble du comparable. A partir de la constante comparaison de tout
avec tout, sefait alors le compte du compréhensible, lequel est alors
confirmé et consolidé comme le plan de | histoire. Le secteur de la
recherche historique ne s' étend qu’ aussi 1oin que porte |’ explication
historique. L’ unique, le rare, le ssmple, bref ce qui, dans I’ histoire,
est grand, ne va jamais de soi ; il reste toujours inexplicable. La
recherche historique ne nie pas la grandeur, €elle I’ expliqgue comme
exception. Dans cette explication, la grandeur est mesurée al’ aune
del’ habituel et delamoyenne. I ne peut y avoir d autre explication
historique, aussi longtemps qu’ expliquer signifiera: ramener au sai-
sissable, et aussi longtemps que I’ histoire restera une recherche,
C' est-a-dire une explication. » (1938, p. 108-109)

3

C'est a ce point ou le statut de paradigme épistémique est
assigné a I’histoire que la psychanalyse rejoue sa partie avec la
science. Aprestout, Lacan n’ a-t-il pas considéré pendant longtemps
que I’inconscient est histoire ?

« Ce gque nous apprenons au sujet comme son inconscient,
' est son histoire, — ¢’ est-a-dire que nous I’ aidons a parfaire I’ histo-
risation actuelle des faits qui ont déterminé déja dans son existence
un certain nombre de “tournants’ historiques. Mais s'ils ont eu ce
réle, c'est d§ja en tant que faits d histoire, ¢’ est-a-dire en tant que
reconnus dans un certain sens ou censurés dans un certain ordre. »
(Lacan, 1966, p. 261).

Et pour Freud, la psychanalyse n’est-elle pas sinon entiere-
ment tout au moins significativement une affaire de passé, d’ oubli,
d inscription, d effacement, donc de mémoire et de remémoration,
de déchiffrage, d’interprétation, de conjectures et de construction ?
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Si I'« Entwurf... » aconnu le destin que I’ on sait, ¢’ est-a-dire
a conduit Freud a inventer tout autre chose qu’une psychologie,
C'est hien parce que le secteur d'objet cité qu'il a choisi d’investir
requiert comme rigueur autre chose que I’ exactitude ; autrement, il
aurait été tout au plus le fondateur d’ une psycho-neurologie'!

Des Etudes sur |’ hystérie aux Cing Psychanalyses, on peut
suivre alatrace le mouvement qui conduisit Freud, par le privilege
accordé ala parole et a ses effets, a la remémoration, a la recons-
truction et au sens, a élever son invention, la psychanayse, de la
science naturelle du psychisme gqu’annoncait I'« Esquisse... » a
cette sorte de discipline historique que Lacan proposera de ranger
parmi les sciences conjecturales du sujet.

« Science conjecturale », on le sait, est I’expression forgée
par Ernest Renan pour qualifier et donner un statut épistémol ogique
al’histoire en tant que discipline. Si Lacan lareprend en 1965 dans
son texte intitulé « Lascience et lavérité », ¢’ est aux fins d’ élabo-
rer pour la psychanalyse et certaines disciplines — qui ont en com-
mun que leur soumission aux exigences de scientificité des sciences
physiques (objectivité, rejet de tout finalisme, déterminisme, repro-
ductibilité, vérification expérimentale) est tout simplement suici-
daire —un statut original de science, un statut de science qui ne soit
pas fondé sur le rgjet, laforclusion de la vérité comme cause.

Sans doute que la position de Freud était autre que celle de
Lacan. Parti de la nécessité impérieuse de rendre raison d' une pra-
tique clinique originale dont il établit les principes et invente lamé-
thode, Freud s est engagé dans la construction d' un systéme orga-
nigque de concepts qui permettent de fonder I’ expérience analytique
et qui constitue dans le champ du savoir ce a partir de quoi peuvent
s évaluer le sens et la portée de sa découverte. La science reste un
idéal et la scientifisation de la psychanalyse le projet, le programme
freudien. Nous savons aujourd hui aquoi cela a conduit : ignorance
ou dédain de la plupart des scientifiques, critiques sévéres, sar-
casmes ou rejet de nombreux épistémologues, psychologisation
d’ une partie de la psychanalyse a travers un effort désespéré d' ob-
jectivation et la tentative de vérification des propositions ou
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énoncés psychanalytiques a partir de dispositifs d’ observation ou
d expérimentation, repli frileux d’ une bonne partie des analystes sur
« laclinique » au point de transformer la formation en initiation, ce
qui constitue pour le moins un retour a un statut pré-scientifique.

4

C’est a ce point que se situe I’ intervention de Lacan qui pro-
pose dans son enseignement des coordonnées nouvelles et une
conceptualité inédite pour réexaminer a nouveaux frais le probléme
du lien, du rapport ou de I’ articulation de la science et de la psy-
chanalyse.

Disons d emblée que la position et la résolution du probleme
des rapports de la science et de la psychanalyse ne sont pas ponc-
tuelles et instantanées chez Lacan : elles épousent et se confondent
avec le mouvement méme de son enseignement qui en embrasse
tous les aspects : histoire, structure, clinique, éhique et discours.
Quatre étapes me paraissent importantes voire décisives.

4.1

1953 : Dans le texte inaugural de son enseignement,
« Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse »,
Lacan pose pour la premiére fois de maniere explicite et dans des
termes inédits la problématique des rapports entre science et psy-
chanalyse (1966, pp. 283-285).

Je considére qu'on peut tenir |I’enseignement de Lacan
gu'ouvre le « Discours de Rome », et jusgu'au Séminaire X
(L’ Angoisse) comme un effort assidu, la tentative obstinée d’ ac-
complir ce projet de scientifisation de la psychanalyse. On pourrait
montrer dans le détail comment Lacan s est attaché a « dépsycho-
logiser » la psychanalyse, a fonder en raison la découverte de Freud
en faisant dépendre I'inconscient de la structure de langage et a
entreprendre la « formalisation » du savoir analytique.

4.2
1964 : Apres dix années de travail et d’ enseignement — les
livres | a X du Séminaire en témoignent —, Lacan va se poser a
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nouveaux frais, méme si ¢’ est en des termes |égerement décalés, le
probléme de la scientificité de la psychanalyse, et d’ une maniere
plus générale celui des rapports de la psychanalyse et de la science.
Mieux, il en arrive asituer ledit probleme au coaur méme de ses pré-
occupations : « Permanente donc restait la question qui fait notre
projet radical : celle qui va de : la psychanalyse est-elle une
science ? a: qu’ est-ce gu’ une science qui inclut la psychanalyse ? »
(Lacan, 1965, p. 8).

Qu’on me permette un petit retour en arriere.

A lafin de son Séminaire du 3 juillet 1963, soit la derniére
séance du Séminaire de 1962-1963 consacré a L’ Angoisse, Lacan
disait a son auditoire : « Si I"’année prochaine les choses se passent
de fagon a ce que je puisse poursuivre, selon la voie prévue, mon
séminaire ; ¢’ est autour non pas seulement du nom mais des noms-
du-pere que je vous donnerai rendez-vous. »

Cette phrase constitue, ama connaissance, laseule allusion au
contexte institutionnel de I’ époque qui aboutira a ce que Lacan a
appelé son « excommunication ». |l n'est guére utile de s éendre
sur ces pages de I’ histoire de la psychanal yse assez connues aujour-
d’ hui depuis la publication des documents sur la scission de 1953 et
de L’ Excommunication de 1963 dans les Analytica et surtout depuis
la parution de I’ Histoire de la psychanalyse en France d’ Elisabeth
Roudinesco et du remarquable ouvrage d Erik Porge Les Noms du
Peére chez Jacques Lacan.

Jagouterai donc simplement que les choses se sont passees
d’ une autre facon que celle qu’ espérait Lacan et qui lui aurait per-
mis de poursuivre son séminaire selon la voie prévue.

Le 10 novembre 1963, Lacan prononcera a Sainte-Anne
I”unique legon du Séminaire Les Noms-du-Pére et s 'engage a ne
plus jamais reprendre ce theme des Noms-du-Pére dont il considére
gu’il n’était pas pour rien dans I’ interruption de son séminaire.

Que voulait-il toucher et explorer la et qui était inadmissible
voire insupportable pour la communauté analytique ? Ce sera un
des enjeux du Séminaire de 1964.
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C'est donc en un autre lieu, I'E.N.S. de la rue d'UIm, et
devant un autre auditoire que celui de Sainte-Anne — éléves de
I’'E.N.S,, universitaires, cliniciens d horizons divers —, que Lacan
poursuivra son enseignement. Au theme initial des Noms-du-Pere,
il substitue — d'ou I’insistance métonymique du théme substitué —
celui plus en accord avec I'esprit du lieu : « Les fondements de la
psychanalyse ».

Cest sous cet intitulé, « Les fondements de la psycha
nalyse », que Lacan, grace aux appuis et recommandations
d Althusser, Lévi-Strauss et Braudel, va engager ce qu'il a lui-
méme appel € une « nouvelle étape » de son enseignement. Pour étre
précis, il affirme pouvoir désormais « donner suite a cet enseigne-
ment qui fut le mien, (...) et d’ouvrir ce qui se présente comme une
nouvelle étape ».

Il'y adonc tout & lafois|’idée d' une continuité et celle d' un
re-départ. La continuité est évidente : Lacan poursuit son commen-
taire de |’ cauvre de Freud et son dialogue avec Freud. Comme dans
ses tout premiers seminaires — ceux non répertoriés sur Dora et sur
I”homme aux loups, ou ceux officiels (parus ou a paraitre) — Lacan
vas'y livrer aun déchiffrage assidu du texte freudien et aun rééla-
boration du savoir analytique a partir de la mise en cauvre de la
logique du signifiant, du paradigme S, |, R et de sa toute derniere
invention : I’ objet a.

Mais contrairement aux dix premiers livres du Séminaire,
Lacan inaugure ici une position nouvelle qui lui permet a minima
guatre changements radicaux :

1) du fait qu'il ne s adresse plus exclusivement a des ana-
lystes, il abandonne le fondement in concreto au profit du fonde-
ment in abstracto, d ou I’ attention qu’ il accorde aux quatre concepts
jouant dans la subversion freudienne une « fonction originante » ;

2) du coup, il place son enseignement sous le contréle du non-
analyste. N'y ont plus place désormais |’ argument d’ autorité ou la
« carte forcée de la clinique» ; n'y sont recevables que des argu-
ments de raison, de logique démonstrative. Le fondement en raison
doit se substituer au fondement in concreto ;
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3) en conséquence de quoi laréférence ala science et au sujet
dela science va s imposer comme laréférence princeps et marquera
de son empreinte toutes les élaborations du Séminaire ;

4) dés lors la voie est ouverte pour interroger le « désir de
Freud » et sur cette lancée, procéder ala construction de la catégo-
rie du désir de I’analyste dont la passe sera quelques années plus
tard la traduction ou la retombée ingtitutionnelle.

Il est tout a fait remarquable de s apercevoir comment les
choses sont ici nouées. C'est sa propre situation dans I’institution
analytique qui a conduit certains de ses collégues — dont beaucoup
de ses propres anaysants — a le « négocier » pour obtenir une affi-
liation &l'l.PA., qui détermine Lacan aréinterroger les fondements
de la psychanalyse, avec toutes les équivoques que permet en fran-
cais ce terme de fondement : lafondation, labase, |’ assiette, I assise,
mais aussi plustrivialement ou par euphémisme : lesfesses, |I’anus!

A quoi donc le conduit cette réinterrogation ?

Pas a analyser Freud bien évidemment, car « on n’ analyse pas
le pereréel », mais a affronter ce qui arendu possible cette « négo-
ciation », soit I’ analyse elle-méme et plus particuliérement I’ analyse
didactique.

« Certains, au-dehors, peuvent s éonner gu’a cette négocia-
tion, et d' une fagon tres insistante, aient participé tels de mes ana-
lysés, voire analysés encore en cours. Et de s'interroger — comment
une chose pareille est-elle possible, si ce n"est qu’il y &, au niveau
des rapports de vos analysés a vous, quelque discord qui met en
guestion la valeur méme de I’ analyse ?

Eh bien, c'est justement de partir de ce qui peut étre ici
matiere a scandale, que nous pouvons serrer d’une fagcon plus pré-
cise ce qui s appelle la psychanalyse didactique — cette praxis, ou
étape de la praxis, laissée, par tout ce qui se publie, compléetement
dans |’ ombre — et apporter quelque lumiére concernant ses buts, ses
limites, ses effets ». (Lacan, 1973, p. 11).

Ce n’est donc pas comme doctrine ou théorie que la psycha-
nalyse est ici prioritairement envisagée par Lacan, ¢’ est en tant que
praxis. On peut a ce propos introduire ici deux remarques. La



236 — ETUDE

premiére pour dire que ce faisant Lacan ne satisfait pas qu’ a un effet
de mode, méme si on ne peut exclure totalement I” hypothese d’un
« jeu de séduction » vis-&vis d’ Althusser et de ses éléves rompus a
Gramsci et Mao Tsé-Toung ; I'insistance qu’il met a tenter d' éuci-
der le processus analytique, sa préoccupation quant a sa fin et au
nouage de celle-ci alaformation de |’ analyste, montrent qu’il s agit
d’ un enseignement qui va de la pratique pour y retourner, et dont la
préoccupation majeure sinon exclusive est la formation des ana
lystes. La seconde pour dire qu'un tel souci pour I'expérience
conduit paradoxalement Lacan a ouvrir la psychanalyse sur son
dehors plutét qu’al’ enfermer dans des considérations pragmati ques
ou techniques. C'est d' ailleurs, entre autres, ce qui fait le prix de ce
Séminaire qui porte tout alafois sur la structure, la clinique et la
politique (de la psychanalyse).

Nous sommes aujourd’ hui mieux a méme de saisir la néces-
sité de cette triple perspective. En effet, la suite que Lacan adonnée
a son enseignement nous a rendus sensibles au fait que

1) s la psychanalyse est une pratique, cette pratique ne se
limite pas a une pratique clinique au sens étroit de ce terme qui peut
aller jusqu’a sa réduction et résorption dans la thérapeutique. Si la
psychanalyse est le « traitement distribué par un psychanalyste »
selon ladéfinition humoristique de Lacan, cette définition ne saurait
I’ épuiser pour autant qu’elle est aussi et dans le méme temps une
expérience de savoir — dimension épistémique de la cure — et une
expérience éthique ;

2) s lapsychanalyse est une pratique, elle est justiciable de ce
gue Lacan énonce a propos des pratiques, a savoir qu’ « une pratique
N’ apas besoin d’ étre éclairée pour opérer » (Télévision, 1973, p. 17).

C’est pourquoi il dirade sescolleguesdel’l.PA. : «llsneveu-
lent rien savoir du discours qui les conditionne. Mais ¢a ne les en
exclut pas: bien loin dela, puisgu’ils fonctionnent comme analystes,
ce qui veut direqu'il y ades gens qui s analysent avec eux. A ce dis-
cours donc, ils satisfont, méme si certains de ses effets sont par eux
méconnus. Dans I’ensemble la prudence ne leur manque pas ; et
méme si ce n’est paslavraie, ¢ca peut ére labonne. » (Idem, p. 28) ;

3) dés 1956, dans « Ladirection de lacure et les principes de
son pouvoir » (1966), Lacan a fermement établi le lien de la
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clinique et de la politique, notamment avec sa distinction fine et
rigoureuse des trois niveaux du tactique, du stratégique et du
politique. On sait que dans cette perspective la politique de |’ ana-
lyste qui domine satactique et sa stratégie concerne lafin et lafina
lité de la psychanalyse. C'est donc a cette question dga classique
gu’il donnerala suite qui S impose en la reconsidérant au regard de
I’ aliénation et de la séparation de la psychanalyse al’ endroit de cet
Autre qu’ est, pour €lle, la science.

La science est donc, dans le champ des discours et des
savoirs, I’ événement sans pair a partir duquel Lacan reconsidéere la
psychanalyse : ses fondements, sa structure, salogique, safin et ses
finalités, son éthique, le désir requis chez I’ agent de son opération.
Il ne s'agit donc guere d une « recréation philosophique » ou épis-
témologique que Lacan se serait offerte pour se consoler de |’ inter-
ruption de son Séminaire sur les Noms-du-Pére. En fait, Lacan ne
fait que poursuivre d’ une certaine fagon, sur un autre terrain et avec
d’ autres références, son interrogation sur les Noms-du-Pere dans ce
livre X1 du Séminaire : « Ce quej’ avaisadire sur les Noms-du-Pere
ne visait arien d’ autre, en effet, qu’a mettre en question I’ origine, a
savoir par quel privilége le désir de Freud avait pu trouver, dans le
champ de I’ expérience qu’il désigne comme I’inconscient, la porte
d’entrée. Remonter a cette origine est tout a fait essentiel si nous
voulons mettre I’ analyse sur les pieds ». (1973, p.16).

Il s'agit donc pleinement d’ une question du pére, C'est-a-dire
de la question de I’ origine et de son principe de réponse. Et cette
guestion, logiguement, bien que cette logique soit ici déterminée
culturellement, débouche sur le « péché originel del’ analyse. Il faut
bien qu'il y en ait un. Le vrai n’est peut-étre qu’ une seule chose,
C'est le désir de Freud lui-méme, a savoir le fait que quelque chose,
dans Freud, n"ajamais été analyse ».

Et Lacan d'gjouter : « C'est exactement la que j’en étais au
moment ou, par une singuliere coincidence, j’a été mis en position
de me démettre de mon séminaire. » (1973, p. 17).

De tout ce qui précede, il se dégage une thése forte que son
auteur formule d’ ailleurs tres clairement en réponse a une question
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de Michel Tort. Cette thése S énonce ainsi : « ... le champ freudien
de la pratique analytique restait dans la dépendance d’un certain
désir originel, qui joue un réle ambigu, mais prévalent, dans la
transmission de la psychanalyse. » (1973, p. 17).

Il est difficile de ne pas s apercevoir que ce que Lacan identi-
fie et d’ une certaine maniéere énonce et stigmatise, c'est cequ'il y a
dereligieux —et il suffit de peu pour produire du religieux : du pere,
de I’amour et du sens — dans la psychanalyse et en particulier dans
sa transmission. C’est pourquoi la mise en cause du religieux dans
la psychanalyse coincide chez Lacan avec la mise en question du
désir de Freud, ¢’ est-a-dire du pére de la psychanalyse. Aussi appa-
rait-il que nous sommes a I’ orée d’un chantier qui va consister a
« laiciser » la psychanalyse, chantier qui ne trouvera son accom-
plissement — mais n’ est-ce pas une tache infinie ? — que six années
plus tard avec l’'introduction d'un « Au-dela du complexe
d’ CEdipe » — soit le caractéere nécessaire mais non suffisant du par-
ricide, pour autant que la castration (de jouissance) n’est pas le fait
du pére mais I’ effet du langage — et I'invention de la catégorie de
discours de I’ analyste qui fixe et clarifie la position de I’ analyste :
ni pere, ni Maitre, mais « semblant de la cause du désir », forme
laique s'il en est de I’ agent de la castration.

Ces considérations suffisent a éclairer, me semble-t-il, pour-
quoi le propos de Lacan ne se déploie pas dans le cadre étroit d’un
dialogue entre science et psychanalyse.

« Entre science et religion »

La formule « entre science et religion » pourrait donner ce
gu’ on peut appeler lalocalisation, latopique de la psychanalyse qui
se situe dans une certaine dépendance ou lien ala science et a la
religion, sans se confondre avec aucune d elles. C'est presque un
constat qu’impose la considération de I'institution analytique et de
la cure — places et fonctions du pére, du sens et du transfert dans la
psychanalyse — d’une part et d’ autre part la prise en compte des
conditions de possibilité de la psychanalyse ainsi que des exigences
épistémiques, méthodol ogiques et éhiques qui I’ animent.
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Sur ce constat Lacan va greffer une ambition pour la psycha-
nalyse : d abord la dégager de lareligion pour lavider de son noyau
religieux, pour I’inscrire ensuite dans le champ de la science, de la
rationalité scientifique mais tout en préservant ce qui, de la psycha-
nalyse, est et resterairréductible a la science.

Car c'est bien la le drame de la psychanalyse : d avoir pour
condition la science moderne — a |I’exclusion de toute autre — et
d avoir pour sujet le sujet de la science, elle se trouve vis-avis
de la science dans un rapport d’ hétéronomie fondamentale,
d aliénation voire. En effet, sanslascience et le sujet qui lui est cor-
rélatif, la psychanalyse est tout simplement impensable, imprati-
cable et inopérante. Mais en devenant scientifique, C est-a-dire
expérimental e, reproductible, objective et mathématisee, elle dispa-
rait en tant que psychanalyse. C'est cette difficulté qui me parait
rendre raison de la perspective choisie par Lacan d’ aborder lesliens
de la psychanalyse et de la science simultanément du point de vue
des fondements et du point de vue de la pratique.

Si la psychanalyse est avant tout une praxis, ¢’ est-a-dire une
« action concertée par I’homme en vue de traiter le réel par le sym-
bolique », tous les criteres communément admis pour éprouver la
scientificité d’ une théorie apparaissent ici vains. Aucune preuve par
la recherche — projet et méthode —, par la définition du champ, par
la détermination de I’ objet, par la reproductibilité de I’ expérience,
par le désir de I’opérateur ou par la formalisation ne suffit pour
attester ou contester la scientificité de la psychanalyse. Avant d’ étre
une théorie et un corps de savoir, la psychanalyse est donc une pra-
tique qui s emploie atransformer par la parole — association libre et
interprétation — un sujet qui en fait la demande, généralement parce
gu'il souffre, et dont un certain rapport au sujet supposé savoir Iui
fait considérer ce dont il souffre comme une manifestation sympto-
matique de son inconscient.

A |"horizon de I’analyse, il y a donc I’ acte analytique et les
effets de transformation du sujet qui en sont attendus et non la pro-
duction de connaissances selon certaines procedures, régles et
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contraintes qui garantissent le rapport vérifié et vérifiable al’ objet
dont elles sont censées produire I"intelligibilité.

Seulement, de cette pratique, il S'est auss déposé un savoir
gue son inventeur a voulu rigoureux, articulé, transmissible, et pour
lequel il atoujours nourri une ambition de scientificité. A partir de
|3, deux voies s ouvrent pour situer la psychanalyse au regard de la
science.

La premiere est théorique, historique et épistémologique ; la
psychanalyse y est plutt envisagée comme un corps de concepts
organiques. La seconde consiste aisoler le caractére différentiel de
lapratique analytique et de la structure de son expérience en lacom-
parant et en I’opposant aux trois éminentes pratiques sociales qui
I’ont précédée : lamagie, lareligion et la science.

C'est lapremiére voie que Lacan emprunte dans le Séminaire
XlI, n’expérimentant la seconde que deux ans plus tard dans « La
science et la vérité » — qui est aussi la lecon inaugurale du
Sminaire XllI, L'Objet de la psychanalyse —, et n’en tirant les
conséquences les plus radicales qu’en 1970 avec la mise en place
des quatre discours dans L’ Envers de la psychanalyse.

Qu'il me suffise ici de ne convogquer que la deuxiéme voie
ouverte par Lacan, celle qui est fondée sur la catégorie de discours
et qui ouvre sur la notion de champ lacanien.

Jai évoqué plus haut I'importance que revétait aux yeux de
Lacan lefait que la psychanalyse soit avant tout une praxis, un pro-
cés de transformation de I’ économie de jouissance d’un sujet, soit
I’ exact opposé d’une opération de production d'un savoir positif.
Cette considération le conduira, en 1965, non seulement a distin-
guer la psychanalyse de la science mais a les opposer. Le texte qui
accomplit cette rupture s'intitule « La science et la vérité » (1966,
p. 855-877). Lacan y entreprend I’examen systématique de trois
pratiques sociales importantes (la magie, la religion, la science)
gu’il commence par distinguer les unes des autres pour finir par leur
opposer a toutes trois la psychanalyse comme mode origina de
mise en jeu de la vérité comme cause.
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Partant de I'idée que la vérité est cause, Lacan ordonne les
guatre pratiques sociales retenues — magie, religion, science, psy-
chanalyse — a partir de la diffraction de la cause chez Aristote en
guatre modalités : Cause matérielle, cause formelle, cause finale et
cause efficiente d'une part et d’ autre part au mécanisme psychique
freudien mis en jeu pour métaboliser lafonction de la vérité comme
cause.

Dans la magie, en tant qu’'elle se caractérise par la croyance
en |’ efficacité absolue de ses pratiques, et supposant « le signifiant
répondant comme tel au signifiant», le signifiant dans la nature
obéissant au signifiant de I’ incantation, ¢’ est sous la modalité de la
cause efficiente que nous avons affaire ala vérité comme cause. La
vérité comme cause y est refoulée. Autrement dit, le savoir y est
voilé, dissimulé dans la tradition opératoire comme dans son acte.

La religion, €lle, se caractériserait par une dénégation
(Verneinung) de la vérité comme cause, aveC comme CONse-
quences :

—|"abandon a Dieu de la charge de la cause ;

—le sacrifice al’ Autre divin de la cause de son désir ;

— la soumission de sa demande au désir supposé d’'un Dieu
dés lors a séduire ; et qui dit séduction dit entrée en jeu et entrée
dans le jeu du mensonge et de la tromperie de I’amour ;

—I'installation de la vérité en position de culpabilité ;

—le renvoi de la vérité en position de cause finale (perspec-
tive eschatol ogique, explication par les fins dernieres).

A |’ opposé de la magie et de la religion qui, respectivement,
refoule et dénie (au sens de la Verneinung et non de la Verleugnung)
la vérité comme cause, la science se caractériserait par le fait que,
de la vérité comme cause, €elle n’en voudrait rien savoir, formule
qui équivaut a la Verwerfung freudienne, soit la forclusion. Ce
meécanisme assure des lors un lien sinon d’homologie en tout cas
d’analogie entre science et psychose. Cette forclusion de la vérité
comme cause, qui laisse vide, blanche, 1a place de la vérité dans la
structure du discours de la science, a pour conséquence que I’inci-
dence delavérité, danslascience, est a reconnaitre sous |’ aspect de
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la cause formelle. D’ ou I’ @dimination tendancielle de la question de
la cause au profit de celles de lalégalité et de larégularité.

Si telle est la structure de la science, il parait évident que la
psychanalyse ne peut S'y intégrer et s'y fondre, ne serait-ce qu’en
raison du seul fait gu' elle est contrainte de réntroduire dans le
champ scientifigue le Nom-du-Peére.

Pour Lacan, la psychanalyse — et c'est en celagu’elle se dis-
tingue et s oppose tant alamagie, alareligion qu' alascience — ne
refoule, ni ne dénie, ni ne forclét I'incidence de la vérité comme
cause. Au contraire, elle se spécifie d'introduire celle-ci sous son
aspect de cause matérielle, y compris en révisant le statut de la cau-
salité traditionnelle pour fonder la causalité psychique mieux dite
causalité logique (causaité par le logos, par le langage). Cette
vérité comme cause matérielle est a rapporter a I'incidence du
signifiant, a la fonction du signifiant comme cause et a la matéria-
lité de la chaine signifiante (motérialité).

C’est cette doctrine du signifiant qui fonde la vérité comme
« ce qui Sinstaure de la dimension signifiante » et allégue ou
refonde sa fonction causale. Le sujet du signifiant apparait désor-
mais comme |’ effet dans le réel du signifiant qui le cause matériel-
lement en causant cette division incomblable qui déporte I’ é&tre du
sujet dans la cause de son désir. C'est cet objet, issu de la sépara-
tion du sujet, objet foncierement et originairement perdu, qui consti-
tuel’ objet delapsychanalyse. N’ est-ce pas suffisant pour attester de
I’ exclusion interne de la psychanalyse du champ de la science ?

4.3

En 1970, Lacan examine le langage dans son statut de fonde-
ment du lien social, les modes de liens sociaux qui S en déduisent et
les effets de parole induits par ses contraintes dans les structures
ainsi constituées.

Rappelons gue la question du lien social est envisagée par
Lacan dans un « colloque » avec Freud et avec Wittgenstein.

Lacan prend son départ dans ce qu'il est convenu d’ appeler
les « trois impossibles » freudiens. « Gouverner, éduquer,
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psychanalyser » sont trois taches impossibles, disait Freud. Lacan,
dont les préoccupations du moment rencontraient cette probléma-
tique, s'est attaché a fonder en raison I'impossibilité de ces trois
opérations — auxquelles il goute un quatrieme de son cru : faire
désirer.

De ces « choses folles », comme il dit, Lacan fera tout sm-
plement les quatre modes fondamentaux du lien social entre les étre
parlants. Chagque discours est une structure quaternaire constituée
des places de la vérité, du semblant, de |’ autre et de la production.
A ces places tournent les quatre @éments de la structure : S1, le
signifiant-maltre; S2, lesavoir ; $, lesujet ; a le plus-de-jouir. C'est
la rotation de ces termes a ces places — elles, fixes—, selon le prin-
cipe du quart de tour, qui permet le passage d’ une structure de dis-
cours a une autre.

Si la possibilité de tous les discours se trouve inscrite dans la
structure (structure du langage, action de cette structure sur I’ orga-
nisme, I’ effet de cette action, le sujet, et son produit, a), ¢’ est par la
voie de I’ histoire — exigence didactique ? — que Lacan rend compte
de I’émergence successive des discours, jusgu’au dernier-né : la
psychanalyse.

Comme point de départ, il prend la constitution du discours
du Maitre. C'est le discours originaire, fondamental. Il est lié a
I” avénement du politique et s ordonne a partir du mythe hégélien de
la dialectique du Maitre et de I’ Esclave. En outre, il a cette particu-
larité de présentifier le discours de I’ inconscient lui-méme, ¢ est-&
dire de fournir le principe de la représentation signifiante du sujet,
la perte de jouissance qui en résulte, et « I’exclusion du fantasme »
qui rend ledit discours du Maitre « aveugle et con ». La primarité et
le caractere fondamental de ce discours tiennent a ce qu’il y a une
parfaite congruence entre les places et les termes, chaque terme y
étant exactement a sa place. Ce trait en fait par excellence le dis-
cours de I'ordre, du « il faut que ca tourne », « il faut que ¢a
marche ». D’ ou aussi ladéfinition du désir du Maitre comme « désir
gue ¢ca marche ».
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Laformalisation proposée du discours du Maitre est :

impossible
Sl - S2

$ /1 a

La structure du discours fonctionnant sur un contraste entre la
premiére ligne et la seconde, Lacan met |’ accent sur ceci que ce qui
fait le réel du discours du Maitre, c’est I'impossibilité structurale
gu'il y aacommander au savoir. Mais ce discours du Maitre, dans
sa forme pure, originelle, n’ existerait plus selon Lacan. Elle ne se
rencontrerait plus que sous des formes modifiées : discours du capi-
talisme, colonisation, (« forme exotique du discours du Maitre »),
ou sous la forme du discours de I’ Universitaire.

Le discours de I’ Universitaire est alafois un dialecte du dis-
cours du Maitre, une forme adoucie et édulcorée de celui-ci, et un
lien social sui generis. Il s écrit :

S2 a

S1 /1 $
impuissance

\/

Ce discours se situe d’un autre impossible, celui que le Tout-
savoir puisse commander la production d'un sujet pensant partir
d un déchet. Sous ce terme de discours de I’Universitaire, Lacan
essaie de subsumer tous les liens sociaux qui justifient et opérent
dans leur pratique de production de sujets conformes, adaptés voire
formatés, a partir du savoir en position de semblant : relévent donc
de ce discours aussi bien des pratiques éducatives, de réadaptation,
de correction et de discipline que des pratiques d endoctrinement,
de conversion, d'intégration ou d’assimilation. Ce qui spécifie ce
discours est gu'il s agit toujours de produire le sujet au lieu de I’ ef -
fectuer. D’ailleurs, Lacan lui donne un nom générique : bureaucra-
tie ; a entendre non pas comme « savoir de Tout » mais « Tout-
savoir ». Il y a, depuis notamment la constitution de la science
moderne, une sorte de modification du discours de I’ Universitaire
du fait de sadépendance al’ endroit du discours de la science. De ce
gu’il intime comme commandement un « Continue a savoir », et de
ce gu’il produit un sujet divisé, le discours de I’ Universitaire rend
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possible le discours qui le suit et dont il est strictement I’envers: le
discours de I’ hystérique.

Le discours de | hystérique est le lien social qui conduit au
savoir, a la production d'un savoir par le Maitre. C'est pourquoi
Lacan avance gu’il a une structure presque équivalente a celle du
discours de la science. Ordonné autour de I'impossible de « faire
désirer», ce discours se soutient du commandement de |’ hystérique
au Maitre, de produire un savoir sur la cause de son déchirement
symptomatique ; savoir toujours insuffisant et vain, de ne pouvoir
rejoindre et résorber I’ objet comme cause du désir de I’ hystérique
en position de vérité. Le discours de |’ hystérique s écrit :

$ > S1

a /1 S2
impuissance

Le lien étroit et organique pour ne pas dire I’identité structu-
rale entre le discours de I’ hystérique et le discours de la science
expligue, au moins en partie, que le lien social que détermine et
gu’a rendu possible le discours de I’ hystérique soit le discours de
I" analyste.

Lapsychanalyse, en tant que structure de discours, est donc la
derniere née des « quatre discours radicaux » isolés par Jacques
Lacan. Comme chacun des trois autres précédemment évogqués, le
discours de I’analyste se situe d’un impossible et d' une impuis-
sance. Impossibilité d'étre, d’ incarner voire ssimplement de repré-
senter la cause du désir d’un sujet et impuissance de conjoindre le
savoir en position de vérité et les signifiants-maitres du sujet en
place de production.

Pour le discours de I’analyste Lacan propose |’ écriture sui-
vante :

impossible
a > $

S2 /1 S1
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Deux observations pour conclure sur ce point :

— la premiére pour dire qu’'on ne saurait ignorer le déplace-
ment qui a conduit Lacan, d' une éaboration a I’ autre, a opposer
d abord la science — comme ce qui ressortit alapsychose —alapsy-
chanalyse — comme ce qui réintroduit dans la considération scienti-
figue le Nom-du-Pere —, pour ensuite faire relever la science du dis-
cours de I"hystérique et ne I’ opposer a la psychanalyse qu’en tant
que cette derniére, qu’il conditionne, parie « du pere au pire » ;

—la deuxieme pour relever un point qui peut sembler énigma-
tique : le discours de la science, si convoqué pourtant, n’est guére
élevé par Lacan au rang de « lien social fondamental », de « dis-
cours radical ». Il suffira de poser ici la question : pourquoi ?

4.4

Derriere la « clinique borroméenne », le paradigme du « non-
rapport », lapromotion de la « fonction du symptéme », le theme de
la science et de la psychanalyse continuera de hanter le dernier
enseignement de Lacan.

De 1975, « Conférences et entretiens dans les universités
nord-américaines » (Lacan, 1976, p. 6-63), a 1978, Le Moment de
conclure, on assiste a un traitement tout a fait particulier de laques-
tion qui nous occupe. L’ important n’est d’ailleurs pas qu'aux éa
borations ambitieuses et aux formalismes sophistiqués succedent
des formules quasi aphoristiques ; il tient en ceci que Lacan y pro-
céde aune véritable et tres sévere réévaluation de la science comme
de lapsychanalyse. Chacune sort de cette opération, sinon déval uée,
en tout cas destituée de sa position d’idéal épistémique ou praxique.

De cet examen a nouveaux frais, la psychanalyse sort moins
« arrogante », plus modeste ; pour la qualifier, les termes convo-
qués sont les plus humbles : technique, pratique.

Technique parce qu'elle est de I’ordre d’'un savoir-faire,
techné — a entendre comme savoir-faire spécifique a un objet et qui
peut tenir compte des circonstances particulieres, de la contin-
gence — et non pas épistéme, méme s'il s agit d’ une techné qui com-
porte, comme la médecine ou la navigation, une part de savoir.
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Pratique, parce gu’ elle est essentiellement un processus qui
vise le changement, la transformation de celui qui 'y soumet. Mais
elle n’est pas n'importe quelle pratique, elle est une « pratique du
bavardage ». C est a ce propos qu’il introduit le mot d’ escroquerie
qui ne veut pas dire imposture : est escroguerie toute activité
humaine qui est fondée sur les mots. Ainsi est-on conduit a cette
définition tout afait minimale de la psychanalyse : « c'est un biais
pratique pour mieux se sentir » (L'insu ..., lecon du 14 décembre
1976). D’ou I’idée aussi que « I’ analyse est réellement la queue de
la médecine, la place ou elle peut trouver refuge (... ) » (« Confé-
rences et entretiens », p. 18). Ou encore : « Le curieux est que
Freud pensait qu'il faisait de la science. Il ne faisait pas de la
science, il était en train de produire une certaine pratique qui peut-
étre caractérisée comme la derniere fleur de la médecine. » (idem,
p. 18).

Ces deux traits suffiront aux yeux de Lacan pour la séparer de
la science qu’il ne semble plus réduire a sa définition comme théo-
rie mathématisée du réel ou delanature qu’il empruntetout alafois
aHeidegger, Kojeve et Koyré; lasurprise, ici, est gu’il se fonde sur
le critére poppérien de la « non-réfutabilité » pour exclure la psy-
chanalyse du champ de la science.

Quant a la science, le diagnostic sur lui porté n’est pas moins
sévére. Certes Lacan lui conserve sa place tout a fait éminente, et
loin de laravaler au rang des types de savoirs dont elle s est déga-
gée pour se congtituer (astrologie, numérologie, phlogistique etc.),
il continue d’en louer la cohérence, larigueur, | efficacité.

On peut ramener a six propositions simples la critique de la
science telle qu' on peut I’ extraire de la partie terminale de I’ ensei-
gnement de Lacan :

1. La science est calcul : et cette essence de calcul lui aiene
tout un champ de |’ étre inaccessible a son projet et a sa méthode.

2. La science ne laisse aucune place a I’homme : cette méme
thése qui a servi, en tant que principe anti-humaniste, structuraliste,
pour rattacher la psychanalyse au train de la science, vialalinguis-
tique et |’ anthropologie structurale, est ici revisitée a partir de la
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perspective développée par A. Koyré (1968) dans son texte ma-
gistral « Sens et portée de la synthese newtonienne ».

3. La science est emprise, maitrise : dominée par latechnique
— qui est loin d étre seulement son application — et |’économie,
inféodée a I’ université, la science se mue en instrument de pouvoir
ou de tremplin en vue de pouvoir, et tendanciellement se dilue dans
la politique ou les politiques de la science ;

4. la science est fantasme : on pourrait presgue dire qu’elle
I’ est triplement. D’ abord comme projet, ensuite comme volonté de
maitrise du réel, enfin en tant qu’impuissance, condamnée qu’elle
est a I’exploration partielle et partiale de |’ étant. Mais Lacan va
beaucoup plus loin puisqu’il affirme que « la science n'est rien
d’ autre qu’ un fantasme, qu’ un noyau fantasmatique ». (Le Moment
de conclure, lecon du 20 décembre 1977).

Seulement, fantasme, ici, ne veut pas dire imaginaire au sens
d'illusoireou d'irréel. Que la science ne soit que fantasme n’ objecte
enrien au fait qu’ elle soit efficiente, qu’ elle produise des effets dans
le réel. Elle exhibe et rend sensible seulement ce que Lacan appelle
safutilité: « Lascience est une futilité qui n’a de poids dans la vie
d aucun, bien qu’ elle ait des effets : latélévision par exemple, mais
ses effets ne tiennent arien qu’ au fantasme qui (...) « hycroit » (Le
Moment de conclure, idem).

De ce que la science se réduise au fantasme, il résulte a
minima deux conséquences :

— comme savoir, elle aussi tourne en rond et donc ne consti-
tue pas un progres ;

— par ailleurs, toujours comme savoir, la science ne s est pas
affranchie de lareligion : « ... tout ce qui S énonce, jusqu’ a présent
comme science, est suspendu al’idée de Dieu. Lascience et lareli-
gion vont tres bien ensemble. C’est un Dieu-lire! » (L'insu ..., lecon
du 10 mai 1977).

Le paradoxe est que cette collusion de la religion et de la
science n'est pas sans conségquence sur la psychanayse que la
science moderne conditionne : « L'hypothése de I’'inconscient,
Freud le souligne, ¢’ est quelque qui ne peut tenir qu’ a supposer le
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Nom-du-Pére. Supposer le Nom-du-Pere, c’est Dieu. C'est en ¢a
gue, la psychanalyse, de réussir, prouve gque le Nom-du-Pere on
peut aussi bien s’ en passer. On peut aussi bien s en passer a condi-
tion de s’ en servir. » (Le sinthome, lecon du 13 avril 1976)

5. La science est « pulsion de mort» : ou plus exactement, elle
est liée ala pulsion de mort. Cette thése, qui peut paraitre abrupte,
Injuste ou sans nuance N’ est-elle pas contenue dans toutes celles qui
précedent ?

A safagon, Freud I’ anticipait, a la fois par ce qu’il a mis en
évidence de la pulsion d’emprise et par la définition méme qu'il
propose de la pulsion de mort : « retour al’inanimé ». N’ est-ce pas
le fond, |’ essence méme qui anime le projet post-newtonien de la
science contemporaine ? Ou alors le syntagme de « biologie molé-
culaire » n'a pas de sens et le témoignage de F. Jacob une calom-
nie: « Onn'interroge pluslavie aujourd hui dansleslaboratoires. »
(Jacob F., 1970, p. 320-321).

Pour conclure, il convient de faire retour a notre point de
départ. Le projet radical de I’enseignement de Lacan, j'y ai suffi-
samment insisté, a trait a la psychanalyse dans son rapport a la
science et au réel. D’ailleurs , méme cette catégorie de réel a une
origine scientifigue en tant que Lacan la construit a partir de lafor-
mule de Koyré—leréel, ¢’est I'impossible (Koyré, 1956, p. 84) — et
de I'impasse de la formalisation mathématique — I'impossible a
écrire.

Je terminerai par I'introduction de cing propositions ayant
alure et valeur de théses :

1) le rapport science/psychanalyse n’ est pas un motif local ou
seulement récurrent et insistant dans |’ enseignement de Jacques
Lacan : il en structure le projet ;

2) chacune des contributions décisives de Jacques L acan dans
le champ de la psychanalyse — a son savoir, a sa pratique, a sa poli-
tique — s est réalisée sur le fond de cette thématique et en constitue
un surgeon ;
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3) cette problématique détermine le statut méme et la forme
de I’intervention spécifique de Lacan dans le champ psychanaly-
tique : il s'agit d’un enseignement, ¢’ est-a-dire d’' une activité com-
portant certes une élaboration de savoir mais qui est essentiellement
orientée par la question de la formation et de latransmission — dans
leur différence voire leur antinomie avec I’initiation — et le type de
rationalité qu’ elle appelle ;

4) dans cette perspective la psychanayse ne pouvait s édifier,
ne peut et ne pourra se développer que sur les deux piliers que sont
I’ expérience et laraison, c est-a-dire la structure. La premiéere sans
la seconde est non pas inopérante ou inefficace mais aveugle ; la
seconde sans la premiere est principe d’'inhibition ;

5) la psychanalyse est certes fille de la science mais elle ne
s accomplit véritablement en tant que psychanayse — simultané-
ment et indissolublement expérience de savoir, expérience de vérité
et expérience éthique — que dans et par son mouvement de sépara-
tion d’ avec la science, son Autre.

Insistons sur cette séparation. Elle s est opérée et se réitére
autour de la question de la place a réserver aux « choses de
I"amour » (Lacan, Le Savoir du psychanalyste, lecon du 6 janvier
1972). Cette place est forclose dans la science et dans son discours.
Je propose d’ appeler « roc du transfert» ce point de séparation. En
effet, le transfert m’ apparait comme I’indice, I’index des difficultés
et la pierre d achoppement de I’ articulation de la science et de la
psychanalyse :

— le transfert est — peut-étre avec la pulsion — le concept fon-
damental dela psychanalyse sur lequel et apropos duquel la science
comme savoir ou comme méthode ne nous est absolument d’ aucun
Secours ; en tant « qu'amour adressé au savoir », le transfert est
rejeté de son champ. Aussi est-il le concept auquel laréférence ala
science n’apporte aucun éclairage, dans |’ éaboration duquel elle
N’ a apporté la moindre avancée ;

— cette forclusion du transfert en tant gu’amour, dans la
science, n’est bien évidemment pas sans conségquences :

a) solidarité voire identité de la science et de la pulsion de

mort ;
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b) « pornographie » de la science au sens de la mise en avant
exclusive des valeurs de maitrise, de rationalité, de technicité
et de transparence ;

c) despotisme de I’ utile ;

d) harmonie de la science et du marché (« discours du capita-
liste » en tant que forme modifiée et contemporaine du dis-
cours du maitre), tous deux fondés sur laforclusion de la cas-
tration, le rejet des « choses de |I’amour » ;

€) opposition voire antagonisme des styles de transmission de
I’une et de I’autre : travail de transfert et transfert de travail
pour la psychanalyse, tentative désespérée et non dénuée de
drames d'une transmission sans sujet, sans maitre et sans
dette pour la science.

« De la science a la psychanalyse », tel est donc le sens,
I’ orientation, le trgjet, le parcours réel accompli par Freud, méme a
son insu, et contre la lettre de son projet. Cette formule est équivar
lente &: lascience, et puis la psychanalyse. Elle consacre la sépara-
tion évoquée plus haut et autorise adire ceci : si la science moderne
sest edifiée sur le fond d’un certain nombre de regjets et d’ exclu-
sions — qualité, substance, sujet, sens, équivoque —, la psychanalyse
S est quant aelle constituée positivement par laréadmission, laréin-
troduction dans le champ scientifique du Nom-du-Pere, de I’amour
— transfert —, de la parole, de la jouissance — corps —, du sexe — le
féminin.

Il serait aussi vain de vouloir inverser ce mouvement que de
tenter de refonder |a science a partir de ce qu’ elle a di exclure pour
se congtituer. Entre la culture — qui est hote de la contingence, qui
héberge aussi bien |’amour, la guerre que la politique — et la science
qui n'admet fonciérement que le nécessaire, la psychanayse a
choisi.

C’ est son honneur, et peut-étre aussi sa fragilité, parce que ce
choix la condamne a ne plus pouvoir que faire cortége ala science.
Mais par |la méme elle se fait antidote, sinon de la science, en tout
cas de son projet de re-naturalisation du monde, del’ étre, et donc de

I” esprit.
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AUSTRALIE
Susan Schwartz

Cette chose nommeée amour
Sir Thomas Wyatt et la poésie de I'impossible

L’ éthique de la psychanalyse se situe au-delade laloi del’in-
terdit, au-dela de la régulation du désir et au-dela du signifiant.
C’est une éthique au niveau de la pulsion, une éthique établie par
rapport a das Ding, la Chose non symbolisable.

Commeledit Lacan, dansle Séminaire VII, laChose « est ce
qui dansleréel, leréel primordial, souffre du fait du signifiant * ».
Le signifiant ne peut gue percer la Chose, il ne peut jamais larepré-
senter. Lacan trouve un model e exemplaire de la nature traumatique
de laChose dans la poésie de I’ amour courtois. Les poemes narrent,
depuis un espace situé entre lavie et lamort, I’amour sans espoir du
Chevalier pour sa Dame. La Dame est littéralement une véritable
femme fatale qui représente, pour le Chevalier, I’embléme d un
Bien Supréme. Soumis aux exigences impérieuses de la Dame, le
Chevalier souffre douloureusement. 1l en vient méme a douter de la
bonté essentielle de la Dame, mais il n’échappe jamais a sa zone
d’influence ; Lacan assimile ce doute a la crise de moralité diver-
sement explicitée par Kant et Sade et il situe les deux philosophies
de la contrainte par rapport a la Chose. La ou Kant comprend la
moralité a la fois en termes d'impératif — vous pouvez parce que
vous devez — et d’ applications de maximes universelles séparées de
possibles motifs, le libertinage de Sade produit une injonction
encore plus exigeante de jouissance. La démarche révolutionnaire
de Freud a été d'inverser le fondement de laloi morale et de mon-
trer que, au niveau du principe du plaisir, il 'y a nul Souverain
Bien, que le Souverain Bien qui est das Ding, qui est la mére, est
aussi |’ objet del’inceste, que c’est un bien interdit et qu’il n’y anul
autre bien 2

1. Lacan J.,, Le Séminaire, Livre VI, L’ Ethique de la psychanalyse.
2. ldem.
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Parce que I'objet du désir est un objet interdit, le sujet S'en
tient a distance, mais, comme |’ indique Lacan, cette distance est un
mode de proximité. La Chose est en fait la « voisine » du sujet
quand il s'agit de sa relation avec son désir 3. La notion de la loi
morale, selon Lacan, est qu'elle « aspire au réel en tant que tel, au
réel dans la mesure ou il peut étre une garantie de la Chose * ».
Ceci confirme I’ existence d'une loi au-dela de la loi de I'incons-
cient, laloi du signifiant. Das Ding en tant que réel est au niveau de
lapulsion °.

Dans la poésie de |’ amour courtois, nous pouvons voir que le
doute méme du Chevalier quant a la bonté essentielle de la Dame
est une défense contre le réel, car la Dame, en tant qu’incarnation
du Bien se trouve ala place du manque qui cause son désir.

Il tente de circonscrire la présence — absence traumatique de
la Dame dans le poéme. A un niveau, elle est I’ objet autour duquel
le poéme est formé, mais en tant que représentant de la Chose, elle
est associée aladouleur plutét qu’ au plaisir. Le poéme est fondé sur
I"inaccessibilité du Bien que le Chevalier cherche si désespérément,
et, comme telle, la poésie de I’amour courtois est une poésie de
I"impossibilité. Elle exprime en détail |es souffrances gqu’ éprouve le
Chevalier du fait de la proximité de la Dame implacable. Son désir
est gu'elle lui montre de la pitié mais le Chevalier a une affinité
avec les signifiants grace auxquels il se protége contre €elle, car la
Dame n’est ni douce ni aimante. Elle n’est bonne dans aucun sens
du mot, elle n"est ni généreuse, ni compréhensive, ni méme de la
méme nature, elle est fondamentalement hétérogéne, inhumaine,
cruelle, impitoyable et capricieuse. Lacan joue avec |’ éymologie
du mot domnei, souvent employé dans la rhétorique de I’amour
courtois, le rapprochement du masculin Mi Dom, mon Seigneur, et
de domnoyer : caresser, ainsi que le mot Domna, laDame, celle qui
domine®. Il tente aussi d’ établir des liens sémantiques entre dame et
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damage (dommage) ’. Lacan associe le développement de lapoésie
d’amour courtois et la relation vassal—-maitre, sur laquelle elle est
fondée, avec le mécontentement culturel di a I’ écart qui sépare la
dure réalité des exigences fondamental es.

Cette poésie est structurée par des impératifs contradictoires.
D’une part elle met en scéne la demande du sujet d’ étre privé de
guelque chose de réel — la possibilité traumatique de la jouissance —
créant ainsi le vide qui fonctionne comme cause du sujet &. C' est-&
dire que le Chevaier feint de renoncer a la Dame-Chose afin
d’ avoir acces a elle comme objet du désir. Mais d’autre part, il
gagne un plaisir pervers comme instrument de la jouissance de
I’ Autre. 1l jouit de son abjection. En fait, son identité se constitue
dans la mise en scéne de son abjection. Au cours de ses prieres ala
Dame, les désirs les plus intimes du Chevalier s extériorisent et
s alienent en elle. L’amour courtois est donc une poésie de destitu-
tion subjective, une poésie par laguelle I'expression méme des
plaintes du Chevalier nourrit sa servitude fatale envers la Dame.

Danslamesure ou il traite d une perte fondamentale, I’ amour
courtois peut aussi étre vu comme une poésie du deuil. Cependant,
il n”est nullement réparateur, car le Chevalier ne peut renoncer ason
attachement al’ objet °. Lacan a soin de distinguer entre la Chose en
tant que réel et I’ objet perdu. En fait, I’ objet n’est pas perdu, ¢ est
toujours un objet retrouvé, mais la Chose n'est pas objet de bazar.
Elle est représentée par un objet. En fait, comme elle est voilée, elle
doit étre représentée par quelque chose d’ autre. Lacan écrit :

« En offrant I'imitation d'un objet, [les ceuvres d’ art] font

d’ un objet quelque chose de différent. Elles se bornent a

feindre d’imiter. L’ objet est établi selon une certaine relation

envers la Chose dans I'intention de la circonscrire et de la
rendre alafois présente et absente *° ».

7. 1d.

8. Id.

9. Lacan établit une distinction marquée entre les théories kleiniennes de I'art
comme réparation du corps de la mere et deI’art qui se constitue autour du vide
de lachose.

10. Lacan J., Le Séminaire, Livre VII.
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Ce commentaire se référe en particulier a la description par
Lacan de |I’amour courtois en tant qu’anamorphose. Le plaisir de
I’ anamorphose se trouve au moment ou émerge la forme illusoire.
Comme Lacan I’explique : « ce que nous recherchons dans I'illu-
sion, ¢’ est quelque chose ou I’illusion en tant que telle se transcende
d  une certaine maniere, se détruit en démontrant qu’ elle n’est laque
comme signifiant * ». Comme la Chose anamorphotique qu’ on ne
peut apercevoir que momentanément sous un angle particulier, la
poésie de |’amour courtois permet ala Chose, I’ au-dela du signifié,
d ére momentanément lisible. La Dame présentée dans le poéme
représente |I'objet de la pulsion « dont la place est circonscrite
grace a un réseau de détours, d approximations et de presque
ratages 2 ». Ceci décrit précisément le processus de sublimation
qui transforme un objet banal en la Chose inquiétante. Lacan défi-
nit la sublimation comme I’ éévation de I’ objet « aladignité de la
Chose ». C'est-a-dire que I'objet se voit attribuer 1a qualité de la
sublimité gréace a son changement de position dans le fantasme du
sujet et non parce que la pulsion a changé de direction et se dirige
vers un autre objet, comme Freud nous le présente. La fascination
qui accompagne la suréval uation excessive de |’ objet, évidente dans
la sublimation, larelie alafois ala perversion et a une morale qui
S oppose au principe de réalité et dans un autre registre =,

Larelation du sujet al’ objet de la pulsion décrit son mode de
jouissance personnelle et ains la nature du leurre fatal. La dimen-
sion éthique de la pulsion se trouve dans la disponibilité du sujet
pour se sacrifier ala Chose qu’'il aime par-dessus tout.

Pour ces raisons, il n’est pas étonnant que Lacan trouve dans
la poésie de I’amour courtois un paradigme de la sublimation.
L’ accent n’est pas mis sur le fait d écrire de la poésie comme subli-
mation, bien que cela puisse étre vrai dans une certaine mesure.
Mais plutdt la qualité paradigmatique de la poésie découle de la
facon dont la Dame du poeme représente I’ effet destructeur de la

11. 1d.
12. Zizek S.
13. Lacan J,, Le S&minaire, Livre VII.
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pulsion. La fascination que le Chevalier éprouve pour son fantasme
de la Dame fait d' elle |’ objet sublime et annihilateur de la pulsion.
C’est un poéme de I’ épuisement par usure qui témoigne de la com-
plete indifférence de la Dame pour le bien étre de son soupirant.
C'est I’ altérité radicale de la Dame, I’impossibilité de I atteindre et
de la connaitre, qui |’ éleve ala position de Chose traumatique. Les
conventions de |I’amour courtois placent au premier plan le voile
gu’ est le langage et nous permettent d’ apercevoir, derriére I’ ombre
de laDame, le vide qui est la Chose — la Dame est dépersonnalisée
et manque de substance réelle. Grace au blason, liste d' attributs
esthétiques et moraux, toutes les dames ne font qu'une Dame.
Naturellement, le Chevalier s'identifie avec les idéaux narcissiques
gue la Dame représente pour lui, mais comme le démontre
Slavoj Zizek, le lien narcissique est fondamentalement ambivalent
et, ce qui est plusimportant, il est secondaire dans ce contexte *.

La Dame, comme miroir de son soupirant, fonctionne comme
une limite qui démontre les distinctions entre |’ objet imaginaire et
la Chose rédlle, I’ identification et la sublimation. Le miroir marque
lalimite de I’ accessibilité de I’ objet. Derriere I’'image du miroir se
trouve la Chose sublime et inaccessible. Lapoésie révele lamaniére
dont la concentration du Chevalier sur les ééments imaginaires du
fantasme, sur les obstacles et les frustrations, détournent son atten-
tion au point exact de sarencontre avec la Chose **, car au lieu d’ étre
I’ objet de lapitié de laDame, le Chevalier est toujours alamerci de
la Dame-Chose, et dans cette relation de vassalité, I’ économie de la
pulsion est dominante

La poésie d’amour de Thomas Wyatt

Wyatt, qui écrit dans la premiere moitié du xvi© siecle, ima
gine la scéne d’amour par le biais de la métaphore conventionnelle
de I’amour courtois : la chasse. Mais dans cette chasse, |e chasseur
devient la proie. Son sonnet : « Vous agrée-t-il de chasser, je sais

14. Zizek S.
15. Lacan J., Le Séminaire, Livre VII.
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ou se cache une biche » met en lumiere lamaniére dont le signifiant
établit la distance instable entre le Chevalier et sa Dame, ce qui
nous permet d’ apercevoir laChose. LaDame est labiche, et non pas
un étre humain, et cette métaphore permet a lafois d affirmer son
altérité — sa non-humanité — et de représenter e mangue comme son
essence. Comme I’ écrit Lacan, la Dame n’est jamais caractérisée
par aucune de ses vertus réelles et concrétes, par sa sagesse, sa pru-
dence ou méme sacompétence. Elle est auss arbitraire que possible
dans les épreuves qu’ elle impose a son serviteur.

Dans ce poéme, la chasse est un défi : « attrapez-moi si vous
le pouvez ». Mémeaing, le désir de la Dame demeure une énigme,
il N"a d'importance que dans la mesure ou il est une fonction du
masochisme du Chevalier, car, dans le poéme de Wyatt, bien que la
Dame soit représentée comme pourchassée, il est clair quec’'est elle
qui tient le carquois. Le chasseur échoue comme amant : « Je suis
de ceux qui arrivent les derniers ». En fait, il se soumet au diver-
tissement que lui procure la chasse afin d’ éviter d’ attraper sa proie.
Le Chevalier illustre lamaxime de Lacan selon laquelle si I homme
doit suivre le chemin du plaisir, il doit contourner [das Ding]. Il n'y
a aucun Souverain Bien. De plus, au-dela d’une certaine limite,
nous sommes dans une position entierement énigmatique par rap-
port a ce qui se trouve a l’intérieur de das Ding, parce gqu'il n'y a
aucune regle éthique qui agisse en médiateur entre notre plaisir et sa
regleréelle . Ce poeme situe lajouissance comme lalimite du plai-
sir en méme temps qu'il révéle que la jouissance est radicalement
éthique dans la mesure ou ¢ est une fagon d’ accéder a une demande
en vue d' une action dont la conséquence inévitable est la mort Y.

Le Chevalier de Wyatt se rend compte que la chasse est sans
espoir : « Bien que dans un filet, je cherche a retenir le vent »
—maislelecteur n’apasle sentiment gu’il renoncera—1’alusion au

16. Id.

17. Voir I’essai de Dylan Evans « From kantian ethics to mystical experience :
an exploration of jouissance » (« De I'éhique kantienne a I’ expérience mys-
tigue : une exploration de la jouissance »), in Dany Nobus, Key Concepts of
Lacanien Psychoanalysis, Londres, Rebus Press, 1998. (tr. fr. Puteaux, Le monde
interne).
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vent suggere chez la Dame une certaine dimension éthérée qui est
trompeuse. Comme le fait observer Zizek, il n'y arien de pur ni de
spirituel chez la Dame. « Elle fonctionne comme une partenaire
inhumaine totalement incommensurable avec nos besoins et nos
désirs * ». La Dame de Wyatt incarne une jouissance distillée par
la fascination méme qui la présente comme un idéal — elle est le
Bien Supréme contre lequel le sujet doit se défendre. En tant que
Chose, lalimite de sa vacuité est délimitée par le collier qui entoure
le cou de labiche:
« Et gravé en lettres simples et de diamants incrusté,

Est écrit autour de son beau col

Noli me tangere car je suis a César,

Et indomptée sous le licol bien qu’ apprivoisée je semble ».

Nous voyons ici ce qui semble étre I'union de la loi et du
désir, en méme temps que I’ on percoit une jouissance au-dela de la
loi. La biche-Dame est marquée de I'interdit du roi — noli me
tangere, ne me touchez pas — mais ce n’est pas seulement comme
objet du désir de I’ Autre qu’ elle est poursuivie par le poéte. Elle est
plutdt poursuivie afin de rester hors d’ atteinte. L’ impossible est ici
représenté comme simplement interdit.

L art feint de domestiquer la Chose et de la rendre accessible,
mais cette illusion est rendue visible. La Dame est « indomptée »
et sa nature rebelle souligne ce qui la fait Autre. Les paroles de la
Dame sont un défi et un avertissement, un leurre et une menace. Sa
métamorphose au sein du fantasme du Chevalier est une défense
contre |’ anamorphose inqui étante de la Chose.

Le Chevalier parait renoncer a la Dame, mais ce n’est que
pour la conserver comme interdite et pour jouir de ses propres ten-
tatives répétées pour transgresser leslimites delaloi. Commel’ écrit
Lacan, « on ne peut connaitre la Chose gu’au moyen de laloi ».
Mais ce n'est pas toute I’histoire. Lacan indique le changement
depuis le registre du désir jusgu’a la jouissance qui est la
consequence de I’interdit. Convoiter la Chose est le produit du

18. Zizek S..
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commandement : Tu ne convoiteras point. Le commandement qui
était censé mener alavie se révéleramener alamort, car la Chose
a trouvé une voie et m'a seduit grace au commandement : par lui
j"en suis venu a désirer la mort.

Et telle est précisement la position dans laquelle nous trou-
vons le narrateur du poéme de Wyatt. Il est « las », il « défaille »,
il abandonne la chasse, maisil est contraint de la reprendre.

Latension entre le désir et |I'impossibilité est aussi dévelop-
pée dans « Elle fuient loin de moi celles qui un temps m'’ ont pour-
chassé », mais ce poeme explore la perte de I’amour une fois qu'il
a atteint son but. Un certain nombre de Dames sont métamorpho-
sées en biches, mais il existe aussi une Dame particuliére et le
poéme décrit la disgréce du Chevalier :

« Ellesfuient loin de moi celles qui un temps m’ ont

pourchasse.
Pieds nus, marchant dans ma chambre,
Je les ai vues, gentes, soumises et humbles,
Celle qui maintenant me sont farouches et n’ ont pas
souvenance
Que fut un temps ou se mirent en péril
Pour manger le pain dans ma main et au jour d’ hui elles
vagabondent
Quétant sans fin un vil caprice ».

Unefois de plus, latentation d’ apprivoiser la biche attire I’ at-
tention sur I’ Autre farouche des dames et leurs caprices. Mais ici,
les biches poursuivent leur gardien et, dans ce contexte, leurs pieds
nus fonctionnent comme un leurre pour la pulsion. Le Chevalier se
souvient d’ une scéne de tendresse particuliére :

« Maisunefois, spécialement,

En mince vétement selon une mode plaisante,

Quand sa robe flottante tomba de ses épaules

Et qu' elle me saisit dans ses bras longs et minces

Tout en me donnant un baiser trés doux

Et dit doucement “chevreuil bien-aimé, aimez vous
cda? »
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Passif, retenu par la dame, le Chevalier est maintenant la
biche, le chevreuil et il est soumis au caprice de la Dame. Ayant
golté a sa pitié, il se retrouve abandonné. Sa « gentillesse », la
qualité performative qui caractérise I’amour courtois I’a mené a
« une étrange sorte d' abandon ». Mais quelle est cette étrangeté, s
ce n'est I effet inquiétant du comportement arbitraire de la Dame.
Placée dans le réle de dominatrice par le Chevalier, la Dame joue
selon lesregles. Son réle, dansle contrat essentiellement masochiste
avec le Chevalier, est d’adhérer aux conventions de I’amour cour-
tois et de faire ainsi souffrir le Chevalier. Le Chevalier joue le réle
qui le fait souffrir précisément pour lajouissance de I’ Autre et ¢’ est
ce spectacle qui est au coaur pervers du poéme d amour courtois.
Car la douleur qui résulte de I’abandon de la Dame confirme le
mode de jouissance du Chevalier. Le désir pervers se nourrit du plai-
sir de ressentir du non-plaisir. Le plaisir que le Chevalier éprouve a
sa servitude ains que le fait de demeurer entre deux morts est évi-
dent dans « ledit amour peut étrebon s'il sied ainsi ». LaDameici
N’ est pas envisageée grace a une métaphore non humaine, mais, para-
doxalement son inhumanité en est d’ autant plus prononcée.

« Etacejour, jecrainsencore
Les vaines paroles, les déduits moins follets.
Ce soudain caprice me laisse coi,
Et craintif de choir, je ne puis me soutenir »

Le Chevalier souffrant est perpétuellement suspendu dans un
espace sublime, entre la station debout et la chute, entre lavie et la
mort. Son sort est déterminé par la Dame dont les paroles et les
regards capricieux le terrifient. Le centre d’'intérét de Wyaitt est ici
la nature de la souffrance du Chevalier.

« Las ! je marche dans un labyrinthe sans fin

Qui cherche a nouer deux contraires ;

Quand |’ espere encore, jen’ai rien ;

Prisonnier en libertés

Tel un homme que nul n’ouit et qui néanmoins crie
Toujours assoiffé et rien ataster ».

La désorientation du Chevalier, tandis qu’'il est dans le laby-
rinthe qui entoure laDame est évidente. Il est libre mais esclave. La
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contradiction est révélée par I'impossibilité d accorder deux
contraires et dans I’oxymoron : « prisonnier en libertés » qui
décrit sa soumission a I’impératif cruel de jouir de sa Dame. Il est
significatif que le Chevalier s'identifie au désarroi du malade ou du
blessé qui mendie un verre d’eau, ou méme a I’enfant qui pleure
sans étre entendu, complétement a la merci de sa mere.
Ouvertement, il sinsurge contre cette humiliation impuissante,
mais il est forcé de répéter : « Par mafoi, c’est une grande folie,
nonobstant, maviej'y perds ».

La cruelle hétérité de la Dame est tres palpable dans « mon
luth agile joue pour la derniére fois ». Ici le narrateur termine son
histoire en méme temps que son chant de renoncement, qui en fait
est un abandon a la Chose. En terminant son chant, donc en aban-
donnant sa défense symbolique, il est sans protection, il est « fini ».
C’est un poeme de la perte qui tente de récupérer cette perte en en
faisant simplement la douleur d’étre. La qualité inerte de la Dame
est ici évidente :

« Etre entendu la ou nul ne fut jamais,

Etre du plomb dans un bloc de marbre,

Plus tét mon chant percerait son caoeaur.

Les rochers ne repoussent pas s cruellement
L es vagues sans cesse renouvel ées

Qu'élle ne le fait ma cour et mes affections,
Si bien que je suis sans médecine ».

La Dame est un marbre dur, qui ne peut ére entamé par le
plomb tendre de ses prieres. Elle est le roc qui brise ses vagues. En
véritable masochiste, le Chevalier exprime son désespoir devant le
plaisir dont fait preuve la Dame devant la détresse dont elle est
cause. || s'adresse a elle en termes de chasse : « Fiere du butin de
coaurs simples que tu as pris grace au trait de I’amour », et il
menace : « la vengeance s abattra sur ton dédain qui se rit d’une
douleur ardente ».

Le Chevalier explique pathétiquement que ce ne sera pas lui
qui la punira « car mon luth et moi en avons fini ». Son humeur
vindicative se borne aimaginer la Dame vieillie et flétrie, sa beauté
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disparue, en proie au repentir de la blessure qu’elle a causée. Elle
seraen proie au désir et au manque, comme le soupirant dégu, mais
nulle égalité n'est suggérée entre eux en aucun sens. En fait, le
Chevalier met sa position en corrélation avec la douleur qu'il a
éprouvée. La souffrance du Chevalier est la condition de son plaisir.

Dansle Séminaire VII, Lacan décrit une éthique de la psycha-
nalyse constituée autour d’'un vide fatal, das Ding. Cest une
éthigue fondée sur un érotisme qui se situe au-dela de la morae
conventionnelle, au-dela de la loi symbolique, une éthique séparée
de toute notion du Bien commun et dont le coaur est non pas le plai-
Sir mais une jouissance qui méne a la mort. Modéle exemplaire de
cette conception de I’ éthique, la poésie de I’ amour courtois explore
alafoisles distinctions fondamentales entre |’ objet dans le désir et
la Chose comme objet dans la pulsion, et entre |’ identification et la
sublimation. Quand Lacan revient a I’amour courtois, dans le
Séminaire XX, c’est pour bien montrer que I’amour courtois « est
une fagon tout a fait raffinée de suppléer a I’ absence de rapport
sexuel en feignant que ' est nous qui y mettons obstacle ». L’ amour
courtois déemontre la maniere dont le sujet est constitué de fagon pri-
mordiale non pas relativement a I’ Autre mais ala Chose, I’ objet a
du fantasme, la conséguence étant que toute sexualité est fonda-
mentalement perverse. Comme le dit Colette Soler, « au niveau de
lavie érotique, I’ objet a qu'il est impossible de saisir avec le signi-
fiant, qu'il est seulement possible de contourner, est une prison éro-
tique qui, telle une prison corporelle, est différente pour chacun ».
Dans I'image de I'incarcération inévitable, elle fait écho au
Chevalier de Wyatt dont |a servitude au manque qu’ est saDamel’a
laissé « prisonnier en libertés ». |l semble que plus ¢a change, plus
C’ est la méme chose.

Traduit de I’anglais par Michéle Poli-Allen






ARGENTINE
Gladys Mattalia

Un désir averti

« Ce que I’analyste a a donner, contrairement au partenaire
del”’amour, ¢’ est ce que la plus belle mariée du monde ne peut
dépasser, asavoir cequ’il a Et cequ’il a, cen’est rien d'autre
que son désir, comme |’ analyse, a ceci pres, que c’ est un désir
averti * ».

Parler de désir averti est un peu étrange, ou pour le moins,
suggére une nouveauté. Le désir, nous I’ avons appris au long de la
tradition psychanalytique, est quelque chose de qui nous surprend,
qui fait irruption, qui entre sans invitation. Réves, lapsus, actes
manqués, sont les paradigmes freudiens qui nous apprennent le
caractere essentiel du désir. le désir ne demande qu’a se réaliser et,
le plus souvent il le fait aux dépens du moi. D’ un je toujours « non
averti » face al’intrusion permanente du désir inconscient.

Ce désir averti, que Jacques Lacan place entre les mains de
I’ analyste comme son instrument fondamental, s articule théorique-
ment avec le « désir de |’ analyste » et sa fonction.

Le mieux est I’ennemi du bien...

Freud a mis |I’analyste dans une position qui le soustrait au
discours de la domination. En 1918 il écrivait : « Nous avons caté-
goriqguement refusé de considérer comme notre bien propre le
patient qui requiert notre aide et se remet entre nos mains. Nous ne

1. Lacan J., Le Séminaire, Livre VII, L’ Ethique de la psychanalyse, texte établi
par J-A. Miller, Paris, Seuil, 1986, p. 347.
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modeler a notre image avec |’ orgueil d un Créateur... 2 ».

Larégle de I’ attention flottante qui se soutient du principe de
neutralité et de I’ abstinence analytique, est un indicateur freudien
des attributs de I’analyste. Ni « gouverner », ni « éduquer », sont
les préceptes qui guident I’analyste, soutenu par une éhique qui
n'est ni celle de la jouissance, ni celle de I’ activisme sexuel ou du
bien-étre.

Ces avertissements Freud lesamaintenustelsjusgu’ alafin de
sa vie . « L’ expérience analytique nous a montré, écrivait-il, que
tout mieux est ennemi du bien, gu’ a chague phase du rétablissement
nous devons combattre |’ inertie du patient qui est préte a se satis-
faire d’ une liquidation incompléte * ».

Freud dit & la communauté analytique ce qu’ un analyste « ne
doit pas » faire, il les avertit que leur fonction est déterminée par
« les moyens dont elle se prive » : gouverner, éduquer, satisfaire...

Un Autreimpassible

Lacan, suivant les traces freudiennes, en 1948 — lors d’'une
rencontre a Bruxelles — considére I’ analyste comme un personnage
dépouillé de caractéristiques individuelles : intérét, sympathie
godt ... : « Nous nous effacons, nous sortons du champ ou pour-
raient étre percus cet intérét, cette sympathie... nous nous déperson-
nalisons, et tendons a ce but de représenter pour |’ autre idéal d’im-
passibilité 4 ».

Le 13 juillet 1958, Lacan participe au Colloque International
de Royaumont, avec le texte « La direction de la cure et les

2. Freud S., « Les voies nouvelles de la thérapeutique », La Technique
psychanalytique, Paris, PU.F., 1977.

3. Freud S., « L'analyse avec fin et I'analyse sans fin », Résultas, idées,
problémes, Paris, PU.F, 1985, p. 247.

4. Lacan J., « L’ agressivité en psychanalyse », Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 106.
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principes de son pouvoir ». Ce texte met a nu sa polémique avec la
communauté analytique et dénonce ses déviations. Un texte qui
nous avertit du peu de liberté dont jouit |’ analyste, dans la mesure
ou il est guidé par la politique de son désir ; désir qui se définit non
par sa compacité, mais par son manque a étre.

La guestion de Lacan vise « un analyste ». Un par un, comme
produit a la fin de la cure, comme celui qui a bouclé la boucle
jusgu’a lafin.

«Doncil y al’analyste a compter danslacure. || ne comp-
terait pas, j'imagine, socialement, s'il n'y avait Freud a lui
avoir frayé la voie. Freud, dis-je, pour le nommer, lui. Car
nommer quelqu’ un analyste personne ne peut le faire et Freud
n’en anommer aucun. Donner des bagues aux initiésn’ est pas
nommer. D’ou ma proposition que I’analyste ne s hystorise
gue de lui-méme : fait patent. Et méme S'il se sait confirmer
d une hiérarchie ® ».

L’analyste n'est pas une donnée primaire, préalable a une
guelconque structure. Lacan balaie I'idée d’identifier |’ analyste par
des traits idéaux : celui qui serre lamain, celui qui parle, celui qui
ne parle pas, celui qui vous garde cinquante minutes, ou dix
minutes, |” antipathique, le sympathique, celui qui porte la barbe...
L’ opacité de I’ analyste ne permet pas de capter son étre, elle laisse
seulement entrevoir la finesse de ses oreilles.

L’ analyste ne se définit pas par son étre, mais par son action,
« étrange » et « oisive » dans I’ optique capitaliste, qui mesure les
actes humains a I’aune de I’ utilitarisme. L'analyste est un person-
nage qui al’air de ne pas en faire trop, qui désire d'un seul désir :
désir de I’analyste. Désir qui se dessine avec le crayon du renonce-
ment. Renoncer & comprendre, conselller, toucher, aider, soigner...

5. Lacan J,, « Préface a I édition anglaise du Séminaire Xl », Ornicar?, Paris,
Seuil, 1977, n° 12-13, p. 124-126.
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L’ analyste doit abandonner |’ exercice du pouvoir méme avec
les meilleures intentions. Lacan se charge de nous dire tout au long
de son enseignement, |’ antinomie entre pouvoir et vérité. Si nous
EXercons un pouvoir nous perdons I’ accés a la vérité. « Le psycha
nalyste assurément dirige la cure... il ne doit pas diriger le patient.
Ladirection de conscience, au sens du guide moral qu’un fidéle du
catholicisme peut y trouver, est ici exclue radicalement © ».

De fait I'action analytique dénude la figure du pouvoir
humain dans la mesure ou il y a un pouvoir de I’analyste, ¢’ est lui
qui dirige la cure : il décide du nombre de séances, la fréguence,
I"argent... 11 y a une sorte de supériorité de |’ analyste sur le patient
qui peut le pousser, sil le croit, a I'infatuation, au cynisme, au
pire...

L abstention de I’ analyste, son désir avertit, répondent a un
ordre de négativité qui caractérise sa fonction : une décision de
s abstenir. Ce n’est aucune espéce de bundling, sa mise n’a aucune
importance tout se joue entre les murs du langage. L’ analyste, écrit
Lacan est « celui qui s offre comme support a toutes les demandes,
et qui ne répond a aucune. Est-ce que c'est seulement dans cette
non-réponse, qui est bien loin d’ étre une non-réponse absolue, que
se trouve le ressort de notre présence’” ?

Superficie acosmique...

Ledésir del’analyste, incarné danslelieu du non-savoir et du
refus de jouissance, se joue dans les limites incommensurables
d une superficie acosmique ; « oblige le sujet a se poser périodi-
guement la question de ce qui est le désir de I’ analyste, désir tou-
jours présumeé, jamais défini & ». Désir de non-action qui, ne repré-
sentant aucun trait de subjectivité, fonctionne comme objet. Désir

6. Lacan J., « Ladirection de la cure et |es principes de son pouvoir », Ecrits, op.
cit.

7. Lacan J., Le Désir et son interprétation, inédit, lecon du 1 juillet 1959.

8. Lacan J., Le Séminaire, Livre I X, L’ identification, legon du 2 mai 1962, inter-
vention de Piera Aulagnier, inédit.
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qui, dans cette surface particuliére, « sait couper » : tout le champ
de I'analyse se juge a I|'efficacité de la « bonne coupure » qui
permet de transformer |’ apparence.

Désir congtitué dans la rencontre du désir du sujet avec le
désir de I’analyste, qui opére comme un « X » et vaal’ encontre des
identifications et conduit la cure alarencontre de laréalité del’in-
conscient, lapulsion. Lacan dit en 1967 : « C’est I’ introduction dans
larelation artificielle du psychanalysant en puissance a ce qui reste
al’ état d'x, asavoir le psychanalyste, qui définit comme ternaire la
fonction psychanalytique ° ».

Désir de I’analyste : désir neutre, idéal d’'impassibilité, abs-
tention des passions, désir suppose, superficie acosmique... sont
guelques-unes, entre autres, des déclinaisons du désir.

Pour conclure, de quoi sommes-nous avertis par le désir
averti ?... Il nous prévient d étre attentifs a ne pas nous laisser
séduire et conduire par le petit goQt qu’ apporte le pouvair ; il nous
avertit, en plus, de ne pas nous laisser endormir sur |’oreiller
« douillet » des idéaux.

Il nous conseille d’ oser, peut-étre, ladensité — pour ne pasdire
I’incommodité — de la Preuve (Epreuve) qu’ exige Ecole.

Traduit de I’ espagnol par Laurence Mazza-Poutet

9. Lacan J., « Proposition du 9 octobre 67 sur le psychanalyste de I’ école »,
ilicet, n° 1, Seuil.
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Qui mange n’est pas seul

En cette époque de mondialisation qui cherche a effacer le
champ de « I’ Autre Manque », nous voulons attirer |’ attention sur
ladimension sociale du symptéme. Pour ce qui est du sujet contem-
porain, une de ses questions les plus marquantes vise la tentative
d effacement du féminin, sur lequel la psychanalyse a beaucoup
adire.

L’anorexie, I’une des nouvelles formes d'un symptome qui
meérite une large place dans les journaux et revues, les émissions de
télévision, etc, se répand et mobilise I attention du public dans des
programmes d’ assistance, du moins dans les pays les plus dévelop-
pés. Si nous voyons aujourd’ hui les femmes obtenir des droits
inimaginables al’ époque de Freud, cette méme société mondialisée
qui les promeut, les massacres en montrant un idéal du Moi incarné
dans les merveilleuses top-model s anorexiques.

C'est cependant dans le privé de la clinique que la portée
sociale du symptéme va pouvoir étre déchiffrée pour atteindre son
noyau incurable. Le cas présenté ensuite s efforcera de tracer ce
symptome dramatique de la modernité dans son rapport a I’ Autre,
au moment précis de la mise en place du transfert.

Ce dont le sujet se plaint nous renvoie a sa jouissance.
L’ analyste a pour devoir éthique de faire de cette marque un opéra-
teur, ¢’ est-a-dire de transformer en cause de désir ce que I’ analysant
met dans I’analyste de revétement agalmatique et qui masgue le
réel. Cet objet agalmatique dont le sujet identifie dans I’ autre la
splendeur, un processus que Freud a appelé transfert, peut méme
revétir le rien d’ un voile symbolico-imaginaire qui permettrait le
glissement de I’ acte suicide, en relativisant I’ angoisse évitée dans
une traversée sauvage du fantasme. Si le transfert dévie la pulsion
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par la demande, il est du devoir de |I’analyste de la ramener. Non
plus de facon erratique et sauvage, mais comme cause de ladivision
d un sujet qui S est agrippé par son symptéme au bord de |a fenétre
ouverte sur le réel. Dans le cas clinique a suivre, e suicide apparait
comme une tentative de barrer en acte le circuit ou le sujet figurait
encore comme objet du ravage maternel.

Pourguoi |’ anorexique insiste-t-elle dans sa jouissance s elle
ne mange rien * ? Le symptdme anorexique plus que tout symp-
téme, renferme une jouissance qui dénonce un appétit d’inertie et de
mort. Mais la demande de I’ anorexique est muette car sa mere |I'a
écrasee par |’ engraissement, en la gavant de nourriture. On ne parle
pas la bouche pleine. Que dire alors de I’analyse d' une jeune ano-
rexique qui fait exister I’ Autre femme dans la mere, dont étre le
phallus, bien que plutét maigre, la mettait face a I’énigme de la
féminité sous forme d’ une question : avec quel corps pourrait-elle
recouvrir lerien, en le voilant ?

Lorsqu’ Alegria est arrivée a mon cabinet avec ses dix-sept
ans et son métre cinquante-huit de taille, elle pesait vingt-huit kilos
et laissait voir un corps décharné et indifférent. Dans les premiers
entretiens, elle révéle peu a peu son manque d’entrain qui |’ avait
conduite & deux tentatives de suicide. A la premiére, elle s était
assise sur la bordure de la fenétre comme si elle ne se rendait pas
compte gu’ elle voulait « tout laisser tomber ». Auparavant, rien ne
lui avait manqué. Elle était I'une des premiéeres parmi les éleves
d un lycée trés exigeant, premiere ballerine et pianiste d'un grand
talent musical. Si comblée, que lui manquait-il ? Sa réponse était
un refus de I'aliment qui se réfléchissait dans I’ anéantissement de
son étre : elle ne se reconnaissait en rien, disait-elle.

Alegria nous interrogeait sur les conditions dans lesquelles la
victoire de la mort sur la vie la menait a ses tentatives de suicide,
plutét que de cristalliser son symptdme névrotiqgue comme une

1. Lacan J,, « Ladirection de la cure et les principes de son pouvoir », Ecrits,
Paris, Seuil, 1966.
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question. A laseconde tentative, elle avale de nombreux comprimés
et me téléphone. A ce moment, ce qui avait auparavant été un
passage a |’ acte se révéle un acting out adressé a I’ analyste. Dans
I"impossibilité de faire de son symptéme une question, Alegria fait
énigme de son acte.

Serait-cele « coaur del’ étre » que visait Alegria dans ces actes
suicides ? Ce plus au-dela du sujet s appuie sur la jouissance et
constitue ainsi |’ objet de rencontre — le rien. Quoique pouvant étre
recouvert par I’ identification, cette enfant-femme ne trouvait pas de
signifiant ol se soutenir. A |’ objet qui tombe au-dehors de la scéne
dans I’ acte du suicide, la manceuvre du transfert y oppose le sujet
engagé dans le symptbme comme question. La ou était |’ acte, le
verbe doit advenir. Si le symptdme apporte une satisfaction dans la
jouissance, celui-ci doit passer aun dire qui fait résonner le compo-
sant subtil que décante I’ objet dans la pulsion.

Bien qu' Alegriaait adressé son coup detéléphone al’ analyste
par une demande explicite, elle apparaissait encore aux entretiens
avec un discours dont I’énoncé ne semblait pas étre le sien, mais
plutét un leurre. Elle s exhibait comme I’incarnation de la beauté
dans sa maigreur décharnée. A une séance, |’ analyste intervient en
disant : « Quel mensonge » coupant net ce discours faux. Lajeune
fille explique : « Je ne pense rien de tout cela. Je ne sais pas pour-
guoi je mens, mais je mens. » L’ interprétation venant d’ un lieu inat-
tendu — a — produit une rectification subjective, un changement de
la position du sujet dans le discours hystérique.

L’acting out met en scéne la pulsion de facon erratique.
Alegria était [aou elle répétait sans se remémorer comme sujet. Elle
se mettait a effectuer I’ instauration de la vérité non plus nue et crue
comme dans |’acting out, mais une veérité dévoilant le mensonge
dans I’Autre maternel qui promettait la possibilité du rapport
sexuel. La vérité du symptdme, auparavant soutenu dans le men-
songe inscrit dans le fantasme (on surveille un enfant, on mange un
enfant des yeux) comme réponse a « |I'impossible » faille de
I” Autre, maintenant lui revient comme question.
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Un jour, elle révéle un jeu destiné aux personnes de la mai-
son : elle se cachait dans une armoire, ce qui affolait tout |le monde
lancé & sarecherche, puis, par une subite apparition, elle provoquait
la surprise. « Comme un poltergeist un fantbme qui surveille et
suce ». Mais quoi ? Le néant, le vide, forme muette d’' appe au
point d’ insémination d’un ordre symbolique relevé dans le jeu de
Fort-Da.

Alegria relate qu’ elle cache la nourriture. Elle ne réussit a
manger a table en compagnie de personne. Son envie de manger
existe, elle est pourtant annulée pour donner lieu au refus de I’ objet
du besoin, pour introduire ainsi par la privation réelle un trou par
lequel elle pourrait faire éclore un désir.

Il "y aaucun aliment qui satisfasse la pulsion orale. La pul-
sion est ce qui reste de lademande quand il N’y a plus rien a deman-
der. Elle est pulsion, dans la mesure ou la demande se réduit a une
coupure. La pulsion laisse un reste qui ne se satisfait jamais, mais
qui force au travers des bordures car il n'y arien au-dela des bords,
la ou le bord se satisfait en lui-méme.

Elle rapporte de I’ école une feuille de papier avec quelques
points qui, S'ils sont fixés par le regard, révélent une image du
Christ qui, selon €lle, faisait peur. « Chez moi, personne n'est a sa
place : il y a beaucoup de femmes, ma mere, deux autres soaurs et
moi. Toutes se mélent de la vie de I’une ou de I’autre, en se sur-
veillant mutuellement. Mon pére demande toujours |’ opinion de ma
mere pour décider quoi que ce soit. C'est elle qui commande a la
maison. Quand elle est en colére, elle menace de nous abandonner
en disant : “Je ne peux pas vivre avec des vulgarités sous le méme
toit” ». QU’ est-ce que pourrait bien étre une vulgarité ? Un nom de
femme ? Attendre en vain du pere un signe d’amour, lui laissait
comme seul choix de demeurer dans|’ étre, puisque I’ accés al’ avoir
lui en était empéché.

Alegria était prisonniére dans la position de rebut, suspendue
al’heure de I’ Autre. Dans I’ au-dela du versant homme et ici nous
mettons la mere phallique distinguée par elle au moyen de
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I aménorrhée, résultant de I’ anorexie, sa capture par une jouissance
asexuee, détachée d'un voile. Aingl, elle se prétait au sacrifice,
emprisonnée dans le fantasme de la mére phallique. Du réel qui
résistait a passer par le corps, elletentait de reconstruire, en embras-
sant du regard I'image du Christ, un possible nom a sa jouissance
non mortifiée par le signifiant.

Depuis Freud, nous connaissons I’indifférenciation entre le
corps de lameére et celui delafille, I'embléme du trait délimitant la
seéparation corporelle entre les deux, n’ apparaissant pas d’ emblée.
Comme étre parlant — parl’ étre — la femme est insérée autant que
I”homme dans |a jouissance phallique, dépourvue d’ acces a un trait
distinctif qui la différencie comme femme. Ou donc la femme ira-
t-elle rencontrer quelque chose si le pére fait défaut 2 A quel symp-
tébme ira-t-elle se raccrocher s'il n'y a pas un insigne qui la diffé-
rencie comme femme. Une femme peut préférer rester collée a une
Autre en quéte de cetrait ou encore d’ un nom comme fagon de s'in-
terroger sur la jouissance Autre — jouissance liée a I’ appréhension
de I’inconsistance et de I’'incomplétude de I’ Autre. L’ hystérie, sur-
tout, produit I’ équivalence entre jouissance et sujet en se servant de
sa stratégie particuliére face au déplaisir. Elle évoque également
I”identification au trou, ala béance du non-rapport sexuel. Elle met
dans le transfert, comme nous en informe Freud dans Inhibition,
symptéme et angoisse, le rapport du symptébme avec la pulsion
comme mode de jouissance. Paradoxalement, e symptome se satis-
fait toujours non seulement du c6té signifiant mais encore sur le
versant de la jouissance du sens.

L’ hystérique, afin de fuir I’ exigence pulsionnelle, se sert de la
méthode « d’oublier » la représentation et de ne pas trouver |’ objet
en question. Elle recourt au triomphe du Moi, méme s'il est revétu
d’ un phallus, plutét maigre ici, pour empécher le chemin pulsion-
nel. Elle révele une fagon de satisfaire les exigences pulsionnelles
dans e renoncement. C’ est pour cela que Lacan dans Télévision dit
gue « I’homme est heureux », puisgque la pulsion se satisfait tou-
jours. « Laou Caparle, Cajouit » et I hystérique le sait mieux que
guiconque.
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S'il y a béance entre signifiant et signifié par rapport a la
jouissance (introduction allemande aux Ecrits), le signifiant d’ une
possible identification — vulgarités — qui vient au lieu du manque
pris comme objet, joue du coté de la structure avec ses effets de
sens. Bien que le sens du symptéme — ne rien manger — ne soit pas
sa verité, nous pouvons considérer cet aspect comme une donnée de
la structure, car le symptéme est une maniére de jouir de la vérité.

Dans la clinique du symptdme, le plus particulier d’un sujet
va étre supporté par le fantasme. Dans le cas clinique ci-dessus,
I’ anorexie va organiser dans sa précipitation |’ ouverture du chemin
vers|’énigme sur I’ Autre. Déchiffre-moi ou je te dévore.

La demande qui atteint un point « bon » est celle qui obtient,
non pas la satisfaction d’ une jouissance, mais un signe de laprésence
de I’Autre. Demande qui serait rétroactivement parvenue a une
limite, au point d’impossibilité de I’ Autre a répondre. Alegria aurait
pu obtenir de cet Autre maternel, un signe de ce qu'elle n’a pas,
' est-a-dire de son impossibilité comme A. Mais sa mére voyait et
savait tout, la devancant dans tous ses « dires et voul oirs ». Recevoir
un signe d'amour aurait débouché sur I'invention d un nouveau
recours, sur I’incidence dans le réel de la jouissance féminine.

Mais outre le réel de I’ objet, le phallus qui manque ala mere,
lajeune fille demande en méme temps qu’ elle veut le réaliser avec
son étre, ce qu’ elle espere recevoir de I’ Autre. Si I’ objet n’est rien
derédl, elle espére de |’ Autre un objet comme signifiant de I’ amour
pour qu’elle puisse s en servir, le dialectise et en fabrique ains une
image qui revét son étre. Mais la satisfaction réelle du besoin, qui,
tel un idéa inscrit entre mere et fille, était suppléée par I’ aliment,
collait aussi la satisfaction alajouissance. Se dégager de cette rela-
tion mortelle par latransformation de I’ aiment en don d’ amour, fait
s'interroger Alegria sur I’ énigme de la féminité.

Par la dimension de I’amour, la femme est manquante, mais
rien ne manque a la mere de I’anorexique. Si, dans |I’amour, la
femme est privée du phallus, elle peut réaliser une fétichisation de
son corps pour apporter un supplément au défaut du réve de
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complétude. La fétichisation invoque la fonction de voile, car étre
le phallus masgue le manque maternel. Face al’ heure de vérité de
I” Autre, le choix de lajeune fille aurait pu étre d’incarner le signi-
fiant mangquant du désir maternel au lieu d'atteindre I’ Autre et le
trouer atraverslaconsistance de |’ objet. Mais pour Alegria, dansla
vacillation de la médiation phallique, |’anorexie apparait comme
une réponse contre lajouissance mortifére. Alegriademande de pas-
ser par |’objet — rien — en rencontrant I’impossible fusion univer-
selle du Un de la condition féminine. Et comme si I’ anorexie ne lui
suffisait pas, elle se sacrifiait a un absolu mortel.

Mais avec tout cet écho, tout ce besoin aimentaire, il y a
quelque chose qui S'installe dansle sujet et qui nel’ apaiserajamais.
C'est letrou, I’ ouverture de ce qui S est coupé de I’ Autre. Cela sera
plus important pour le destin de la pulsion orale que de savoir S'il a
beaucoup mangé ou pas. Si, sur les bords seuls, la pulsion a sa per-
manence, le corps se vét d une image tissée par les signifiants, en
s'introduisant par la dans I’ économie de la jouissance pour ne pas
se restreindre juste au corps mortifié et réduit arien.

Dans|’image narcissique, Alegria se reconnaissait mal. D’ une
extréme maigreur, exilée de son propre corps, elle exhibait une
jouissance a fleur de peau : « Jai toujours besoin d’aller dormir
dans le lit de ma mere, de la voir la-bas, sinon je suis saisie d une
angoisse terrible. » Les mots de la jeune fille évoquaient I’ éveil du
manque fondamental qui, derriere le miroir, insistait, la poussant au
pire, parole ultime de lajouissance, qui |I’emprisonnait encore dans
I’ Autre maternel. Au réve d'un rapport sexuel impossible entre
mere et fille, cette enfant-femme répondait par |’ incarnation du réel
de I’interdit qui la présentait rétroactivement comme semblant pos-
sible du rien, mais qui, par ailleurs, la situait dans |’ Autre jouis-
sance. Electre, fille aimée de Clytemnestre fut celle qu’ « inexplica-
blement » sa mére laissa un jour tomber.

« Mamere est trés fortement obsédée par la poitrine. Elle dit
gue sortir avec un chemisier collant est vulgaire. Elle ne m’a pas
allaitée et veut que je porte un soutien gorge méme a la maison ou
pour dormir. De la poitrine, je n’en ai pas. » Fabriquer un étre avec
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du rien, voila la question féminine dont la solution ne serait pas
dans le tamponnement du trou, mais plutt dans sa métabolisation
par des semblants. Etant le maigre phallus, cette enfant-jeune fille
Sessayait a réduire I’avoir de I’ Autre a un semblant. Si Alegria,
avec son anorexie, donnait consistance au trou, elle s attaquait
d autre part ala complétude de I’ Autre — mere phallique.

Une femme recherche le versant homme a titre de significa-
tion par le symptdme. Sous cet angle, nhous pouvons envisager le
symptdme comme faisant barriere au ravage dont Lacan nous parle
en abordant ce qui reste d’'intouchable dansle lien delafille avec sa
mere. Le retour a ce point ne peut conduire qu’ a une catastrophe.

Si I’ hystérique s intéresse au symptéme de I’ Autre, cela étant
ce qu’ elle aaoffrir pour son identification alui, ¢’ est comme signi-
fiant d'un désir insatisfait qui |’ articulera dans le discours. Alegria
se sert alors d’ une coupe de cheveux aussi courte que « celle d'un
garcon », afin de faire I’homme, apres s étre montré génée par
I’ éclat agalmatique de samaigreur gu’ elle montrait jusqu’ alors. Elle
reconstruit pas a pas une image ou la beauté, quoique virile encore,
éclot maintenant pour recouvrir la castration dont son corps était
auparavant |I’'image.

Un beau jour, Alegriafait des commentaires sur les haillons et
robes gu’ elle choisissait par leur pire aspect pour s en couvrir le
corps. Quel corps pourrait-il bien attirer un homme ? Si le narcis-
sisme répond a une division et a une dépendance vis-avis de
I” Autre, le masque qui S en est congtitué érige une image du moi,
commune aux deux sexes. La jeune fille qui exhibait avant une
coupe de cheveux fagcon homme commence a étre angoissee lors-
gu'on lui demande dans la rue s elle est homme ou femme. La
question hystérique reprend par lavoix del’ Autre en établissant une
rupture dans sa position d’objet. Alegria vétue sur son corps par
I"image fétichisée et virile, essaye maintenant comme enfant-
femme de réinventer le réel du symptdme en se prenant pour
« moins-une », dans un véritable pousse a I’ absurdité. Elle rit du
bon sens maternel.
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Si, pour ce qui est de la jouissance féminine, I'homme divise
lafemme, il crée un désarroi pire qu’ un symptodme. Alegria semblait
en avoir un certain savoir. A ce moment de I’ analyse, sur sa voie
d’ éloignement de |’anorexie, elle est surprise qu apparaisse sa
seduction pour les garcons auxquels elle cherche a échapper. Un
homme peut étre pour la femme non seulement un signifiant qui la
phallicise et qui larend désirable, maisaussi un ravage. Son versant
homme pourrait la conduire a la séduction premiere du lien exclu-
sif avec sa mére en évoquant ce que la fonction phallique n'a pas
completement absorbé mais qui, d’ autre part, est inévitable a la
condition féminine. Ce ravage se rapporte a cette folle jouissance
qui fait de lafemme une absente d’ elle-méme.

Sa douleur d’exister ne se référe pas totalement au destina-
taire de la lettre du symptome. L’ espoir ou la souffrance sans sujet
révéle un autre registre au-dela de I'imaginaire. Si les femmes ont
le privilége d’une plus grande proximité avec le réel de la jouis-
sance qui leur permet de soulever le voile de la castration, elles sont
alors prétes a tout sacrifier pour étre le phallus, en se réalisant dans
le ne-pas-|’ avoir.

Au long de I'analyse, Alegria réussit a établir une nouvelle
facon detraiter avec |’ Autre comme sexuel qui ne soit pasen se pre-
nant pour rien. Elle acquiert un certain humour en se masquant, ce
qui la rend suffisamment désirable de I’ Autre, comme supplément
du non-rapport sexuel. La mascarade féminine, faussement fausse,
surgit aors. Elle feint qu'elle n’a pas ce qu'en vérité elle a

Suivre le pas de cet étre de complément au supplément a été
la question qui a été conduite dans cette direction de cure. Alegria
se faisait passer pour au-moins-une a un a un, par ses récits et chi-
meres concernant les jeunes hommes. De ses transports d étre
blessé, dans sa pas-toute-folie, exilée des choses qu’ on n’ose pas
toucher, elle donne a voir un corps de femme enchanteur. Quoique
les garcons qui évoquent en elle lalimite ou le regard se transforme
en beauté I'intimident encore, elle échappe a ce lieu de maheur
ravageur : « dans les égarements de notre jouissance, il y al’ Autre
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pour les situer mais seulement dans la mesure ou nous en sommes
separés. »

Traduit du portugais par Maria Vitoria Bittencourt
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COLOMBIE
Juan Guillermo UribeE.

L’insondable décision de |’ étre et la passe

Ecce Homo : Como sellega a ser el quees?
Nietzsche
LLega a ser & que eres. Pindaro - Piticas |1

On peut comprendre I’ articulation rigoureuse entre ce que
Lacan appelle I’ Ecole et les conceptions théoriques qui I’ orientent
dans son travail clinique comme dans son enseignement. J essayerai
de démontrer ici que la préoccupation précoce de Lacan sur lesrela-
tions de I’analysant avec son acte, vont se développer comme les
conséquences effectives de la création de son I’ Ecole. C est-a-dire :
les textes institutionnels n’ ont d’ autre construction que celle de la
consequence logique de I’ acte analytique.

En aucun des signifiants de |’ institution on observe un schéma
qui ne soit directement issu des sources organisatrices ou qui se
configure comme métaphore d’ un lieu étranger au champ du dispo-
sitif analytique.

Lacan autiliséle signifiant Ecole, il s est référé aux Ecoles de
I” Antiquité et pas précisément en vue d'un travail érudit ou exo-
tique. De Socrate et des maitres antiques il adétaché non leur « per-
sonnalité » mais leur dialectique, ¢’ est-a-dire le mode sur lequel le
développement de leur pensée visait la vérité : I'interrogeant, la
niant, I’ affinant. Chez Socrate il isole le transfert comme amour du
savoir, au-dela de la capture imaginaire de I'’agalma de sa figure
atypique, si bien dénoncée par lui-méme dans Le Banquet s adres-
sant a Agathon : « C'est |a vérité gque tu ne peux contredire, mais
contredire Socrate ce n’'est pas difficile * ».

1. Platon, El Banquete, Obras Completa, Madrid, Aguilar, 1969 (Le Banquet).
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Axiome

Du fait de I’inexistence du rapport sexuel, la consistance du
discours de I’ analyste est différente des autres : ¢’ est un lien entre
deux qui occupe le lieu du manque de rapport sexuel. Comment
faire groupe a partir de cette vérité ? Pour cela Lacan institue une
Ecole, pas une Société, pour mettre en place un enseignement qui
tienne compte de cette vérité « impossible » qui vient du réel.

Lacan nous avertit que le sens du symptdome « dépend de
I"avenir du rédl 2 » et que paradoxalement, la psychanalyse assure
son existence seulement si elle peut soutenir sa position « d’ échec »
dans sa relation au réel. Lacan exhorte I'analyste qui au lieu d’ af -
franchir I’analysant du réel et du symptdme, doit supporter le dis-
positif ou le sujet del’inconscient se déplie et ou se manifeste le réel
pour « le contrer * ».

Il'y aici une contradiction, parce que si le symptéme vient du
réd et comporte un noyau de réel, |I’analyste par sa présence le
convoque, il nele couvre pas par du sens, mais simultanément il doit
« aler contre ». Est-ce comme si on provoquait les forces de I’ enfer
— « Acheronta movebo * » —, pour simultanément leur opposer de la
résistance... ? Comment Lacan résout-il ce double mouvement ?
D’abord, il nous dit que les analystes devraient s acharner a réussir
a faire éclater le réel du symptdome 5. Mais comment ? Pour le
moment C'est I interprétation qui en est I outil, maislail y aun para-
doxe, s on injecte du sens, on ouvre lavoie de larégression vers la
religion. Elle peut auss s abriter derriére « I’ espoir » de |’ analysant
d atteindre finalement I’ objectif « d oublier » lavérité insupportable.

Il s'ensuit que Lacan sépare lafonction interprétative du sens
de I’interprétation par I’ équivoque, celle qui opere sur le signifiant

2. Lacan J,, La Tercera, En intervencionesy textos, Buenos Aires, Manatial (« La
troisiéme », paru dans Lettres de I’ Ecole, n° 16, 1975, p. 177-203).

3. Ibidem.

4, Freud S, La Interpretacion de los suenos, Obras completas, Buenos Aires,
Amorrotuo 1979 (L' Interprétation des réves).

5. Lacan J., idem.
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en touchant le coaur de la jouissance. Langage et jouissance sont
faits de la méme substance ®.

Si ledispositif est un « lien adeux », et S'il est, commetel, au
centre du mangue du rapport sexuel, comment une unité peut-elle se
faire dansle social ? Lacan nous avertit « qu’'il n'y a pas de société
vraie fondée sur le discours analytique 7 ». Par conséquent, quelle
gue soit la configuration institutionnelle, avec le discours analy-
tique, elle doit étre une conséquence logique de cet axiome.

Si I’on considére cette orientation, d'ou la passe tire-t-elle sa
logique ? Lafin de I’analyse fut un sujet permanent de la réflexion
de Lacan. Lors de son voyage aux Etats-Unis il posa cette question
aux analystes qui I’ écoutaient. C’ était une question ironique, parce
gue dga a cette époque il avait sa propre idée. Colette Soler, dans
sa conférence Fin d’analyse : histoire et théorie, nous avertit qu'il
n'y apas de théorie de lafin delacure et que chez Lacan il y aplu-
sieurs doctrines sur le sujet. Malgré cela, elle nous apprend que la
thése fondamentale ¢’ est que lafin de la cure produit I’ analyste.

Passant au sujet qui nous intéresse, c'est-a-dire démontrer
I articulation rigoureuse entre |’ acte analytique et les dispositifsins-
titutionnels, j’ extrais de I’ enseignement de Colette Soler le fait que
le sujet vient al’ analyse pour qu’ on le guérisse de sadivision, celle
gue produit le symptdme avec son versant d’ élément irréductible. I
demande a étre guéri de sadivision et celle-ci le conduira, S'il per-
sévére, a entendre que sa division est de structure, qu'elle est
incurable, pas inanalysable, parce que ce qui émerge de ce savoir,
C'est la part de jouissance qui ne peut étre prise en charge par le
signifiant.

Certains analysants de Lacan témoignent qu’ en arrétant cer-
taines séances il utilisait I’ expression « ¢ca » ! Cet adverbe de lieu,
suivant le Littré, indique un mouvement d'un lieu a un autre.
Atteindre quel que chose apres une action. Comme interjection, elle

N o
oo
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sert a encourager |I'autre, pour susciter son action. Pour attirer en
quelque sorte son attention.

Jai chois cette expression de Lacan, parce qu’ elle me parait
montrer ce qui se passe réellement avec un analysant. Dans sa
confrontation avec le réel, avec la répétition du symptéme, |’ analy-
sant est « encouragé » a continuer, & s ouvrir un champ au-dela de
lalimite de I’impuissance pour entrer dans celui de I'impossible, la
ou pourra émerger I'inédit, I’ effet d’invention.

Lafigure de |’ asymptote utilisée par Freud nous fait constater
I"inconciliable de la pulsion et du signifiant. Cependant, a partir de
ce déplacement sétablit la tension entre le signifiant qui cherche a
établir une limite et la pulsion, en soi illimitée.

Bien qu'a I"horizon de cette opération s ébauche la mort
comme maitre absolu, ce n'est la conscience de la mort (comme
celle des stoiciens et des chrétiens), mais la « destitution » C’ est-&
dire la chute des identifications constitutives du moi et la « destitu-
tion » du grand Autre initialement revétu des attributs de I’idéal,
(amour de transfert), qui méne a son inconsistance, qui laisse entre-
voir I’objet. Le sujet suppose savoir est inconsistant et pour cette
raison structurale, sa relation avec le savoir est la méme gque celle
del’ analysant. Avec ce jugement s opérel’inversion. Le sujet saura,
dorénavant, a quoi s attendre : I’ autre est castré... Cela a des consé-
guences sur sa jouissance.

La pulsion comme dérive sans fin est celle qui peut marquer
I” espace de la jouissance dans lequel chaque sujet se reconnait, et
contre lequel le moi s'est développé depuis toujours. Comme ca
nous avons d'un cété I'inconsistance de I’ Autre, et de I'autre la
consistance de |’ objet.

Nous voyons le chemin qui, partant du symptéme comme
provenant du réel, en passant par le dispositif de la parole sous
transfert, revient a son point de départ, configurant une boucle qui
se ferme a ce méme point de départ, sans pouvoir faire autre chose
que de circonscrire |’ objet (2) comme reste de toute I’ opération.
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Arrivé a ce point je souhaite examiner I’ énigmatique expres-
sion de Lacan « I'insondable décision de I'étre », extraite des
« Propos sur la causalité psychique 8 » (1946). Bien que |e contexte
de cette expression soit celui de la réponse faite a la Psychiatrie
pour montrer lafonction de’ identification comme cause psychique
en opposition aun organicisme qui ale don d’ ubiquité, cette phrase
possede des résonances indéniables dans I’ enseignement postérieur
de Lacan. Dans son écrit sur Gide, il parle de « I'insondable rapport
qui unit I’enfant aux pensées qui ont environné sa conception © ».

Prenant en compte le moment ou il I'a écrit, nous pouvons
considérer que « étre » est équivalent a ce que plustard il nommera
« sujet ». « L'insondable décision du “ Sujet” » est alors, lefait d'une
identification purement contingente différente d’ une détermination
organique. Cette identification contingente atteint au statut de des-
tin pour le sujet.

Comment alors, ce qui est déterminé par une rencontre
contingente peut-il étre imputé au sujet ? Sur ce point Lacan est
clair, il signale que la responsabilité du sujet tient a sa décision de
vouloir ou pas en savoir quelque chose. Le sujet est responsable de
sa réponse. C'est dans |’ apres-coup que peut se déplier |’ acte qui
permet d’ avancer jusqu’ala conclusion.

La Passe est |’invention de Lacan pour éever I'individuel et
le contingent a la catégorie du savoir formalisé et transmissible.
D’ou la nécessité d’ une Ecole pour qu’en elle se recueille les alu-
vions de I’accumulation du savoir sur la conquéte du réel. De fait,
la passe n’ est pas une question d’'insigne mais de lettre. Ce n’ est pas
le temps de tout un chacun, mais celui du Un par Un. La Passe tient
aussi du mot d’ esprit freudien, la troisieme personne est nécessaire.
C'est un fait visible aux yeux de I’ autre, ¢’ est finalement passer de
I”insondable au nécessaire comme effet d’ écriture.

Traduit de I’ espagnol par Laurence Mazza-Poutet

8. Lacan J., « Propos sur la causalité psychique », Ecrits, Paris, Seuil, 1966.
9. Lacan J.,, « Jeunesse de Gide », idem.






ESPAGNE
Francisco Perefia

Sur I’enseignement de la psychanalyse

On peut faire I’essai sur Internet, moi, je nel’a pas fait. J ai
seulement obtenu I’aide d'un libraire. Sa librairie voit passer une
centaine de magazines de psychanalyse. Chaque groupe a le(s)
sien(s). Je m’en suis procuré quel ques-uns, peut-étre les plus repré-
sentatifs, une douzaine. Bien que je ne les aie pastous lus et malgré
ladifficulté delatache, jeles ai feuilletés en sélectionnant quelques
articles par thémes : le contre-transfert, la réparation, la sublima-
tion, plusieurs articles sur le Discours du maitre, d autres sur des
symptémes modernes, beaucoup de dépression et pas moins d’ins-
titutions, etc. IPA et lacanisme en tout genre, méme si, en réalité,
Lacan ne manquait pas dans beaucoup d'articles de I'lPA. Lacan
revient maintenant de lamaniére la plus inoffensive. Il ne s agit pas
d’ un éclectisme plus ou moins grand sous forme libérale ou non. Si
vous faites I’ essai, vous comprendrez. Le résultat est décourageant.
Notions réchauffées, références vaines a des auteurs, une auto-com-
plaisance de groupe qui, dans son aveuglement, occulte des luttes
fratricides. Quand le savoir n’est pas arraché a I’ expérience, ¢ est
une simple démarche de groupe.

Que s est-il passé pour que la psychanalyse, je ne dirai pas sa
pratique mais plutét sa pensée, ait atteint un tel niveau de banalité ?
On ne fait plus de recherches, on est toujours d’ accord, il n'y a pas
de critique, les articles se ressemblent, surtout par leur manque d’in-
térét, quand ils ne tombent pas dans cette « néo-langue » dont
Orwell a écrit : « une langue, un argot qui exclut la pensée ».

Franchement, je pense que la psychanalyse, la réflexion psy-
chanalytique, n'avait jamais atteint une telle insipidité. Aprés
Lacan, la psychanalyse a été engloutie dans le champ plus vaste du
monde « psy » et seuls la rigidité et le sectarisme de groupe
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semblent créer I'illusion d'une pensée puissante qui, en réalité, est
inexistante.

Que s est-il passe ? Qu'est-il advenu de |’ enseignement de la
psychanalyse ? Je pense que nous devrions répondre sérieusement
aces questions. Le projet d’ Ecole de Lacan n’ a pas produit les effets
souhaités quant a la Recherche et le renouvellement de la psycha
nalyse. Jusgu’ a présent, le lacanisme a fait croitre, presque d’une
facon horrifiante, le nombre de groupes psychanalytiques, mais
quasiment rien de plus. Insister, a partir de Lacan, sur le fait que le
probléme de I'ingtitution psychanalytique est un probleme de cli-
nique psychanalytique n’a servi arien d autre qu’'a réunir quelque
chose que la modernité avait séparé et que les pires expériences du
xxe© siecle ont de nouveau rassemblé : lejoint entre la collectivité et
I’ éthique, e mandat aveugle que nous croyions déa oublié : « Il
n'y apas de salut en dehors de I’ église ». Ceci a généré un purita-
nisme ingtitutionnel, ¢’ est-a-dire, une prolifération de groupes sec-
taires qui non seulement auraient trouvé un refuge a la solitude de
I"individualisme moderne mais également une sortie a la fin de
I”analyse. Nous avons pu entendre quelques témoignages d' A.E. :
« Maintenant, mon partenaire ¢ est I’ Ecole ».

Cette inflation institutionnelle allait, une fois de plus, al’en-
contredel’ inconscient et le savoir se réduisait anouveau a des com-
mentaires au « livre unique », ce qui conduisit ace qui a été appelé,
jenesaspluss c'est par Gadamer ou Kosellek, la « guerre civile
herméneutique » lorsque, comme dirait Dilthey, nous nous croyions
« libérés de I’ exégese du dogme ». Eh bien non, la derniéere étape,
par exemple, de I’A.M.P. a dévoilé une sanglante « guerre civile
herméneutique » ou éaient en jeu non seulement I’ hétérodoxie
interprétative, mais aussi les accusations de plagiat, le vol fratricide.

L'ingtitution change ains le texte de I'inconscient par le
« livre des sentences » lombardien, et de cette fagon, elle fait
remonter le savoir a « I’ école monastique » dans laguelle le trans-
fert occupe la place du vote de stabilas loci (souvenons-nous-en
brievement : ce vote obligeait a rester dans le méme monastére et
sous I’enseignement du méme abbé — ou de son successeur —
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pendant toute savie ; en plus, I’ enseignement se réduisait au com-
mentaire du texte biblique).

La dite inflation ingtitutionnelle, en opérant contre le savoir
del’inconscient, aa son tour endommageé I’ enseignement de la psy-
chanalyse. Quand Freud écrivit « Laienanalyse » le probléme ne
consistait pas en une défense corporative contre les médecins. 1l le
dit aOscar Pfister : libérer la psychanalyse du médecin ou du prétre
consiste alalivrer deladomination d’ uneillusion de savoir unitaire
et domesticable qui promet la santé ou le salut. Ce que Freud défend
dans « Laienanalyse » est le savoir de I'inconscient en tant que
savoir du symptdme, c est-a-dire, un savoir qui ne coincide pas
avec nous-mémes. C'est pour cela qu'il fait sa proposition pour la
formation des analystes dans laquelle il n'y aurait aucune place
pour I'illusion de cette unité. Il propose donc : « Introduction a la
Biologie », « Introduction ala Psychiatrie », « Histoire des civili-
sations », « Psychologie de lareligion » et « Littérature ».

Freud, qui s obstinait & promouvoir la psychanalyse comme
une science, établit cependant la catégorie de « concept-limite », la
pulsion, qu'il appelle a un autre moment « nos mythes ». Un
concept-limite est un concept dans lequel 1a non-coincidence entre
étre et sens requiert une vérification clinique permanente. Il
convient de relire I'introduction de « Les pulsions et leurs des-
tins », €’ est tout un programme épistémologique :

« Plus d'une fois, nous avons entendu s exprimer |’ opinion
gu’ une science doit se trouver édifiée sur des concepts fondamen-
taux, clairs et définis de maniére précise. En réalité, aucune science,
pas méme la plus exacte, commence par de telles définitions. Le
principe véritable de I’ activité scientifique consiste a décrire des
phénomenes qui sont ensuite regroupés, ordonnés et mis en relation.
Dans cette description, il est d§ainévitable d’ appliquer au matériel
desidées abstraites extraites de divers secteurs. Au début, il est cer-
tain gu’ elles présentent un certain degré d'indétermination et il est
impossible de parler d’ une délimitation claire de leur contenu. Elles
présentent donc le caractere des conventions, circonstance dans
laquelle tout dépend qu'elles ne soient pas choisies de fagon



292 — MORCEAUX CHOISIS

arbitraire, mais qu’ elles se trouvent déterminées par d' importantes
relations avec le matériel empirique, relations que nous croyons
deviner avant méme que leur connaissance et démonstration nous
soient accessibles. C'est le moment de les concrétiser en défini-
tions. Mais|e progres de la connaissance ne tolére pas non plus!’in-
altérabilité des définitions. La Physique le met en évidence : méme
les concepts fondamentaux expérimentent une perpétuelle modifi-
cation de leur contenu. Un tel principe conventionnel de base,
encore un peu obscur, mais dont on ne peut se passer en
Psychologie : la pulsion ». En effet, la pulsion n’est pas I’ADN,
elle n"admet donc pas lalisibilité ni du corps ni du monde. Elle est
notre irréductible exil.

Formation se traduit en Allemand par bildung. Depuis que,
dans I’ université post-kantienne, ont été sacrées et la séparation
entre la Théologie et |a Philosophie et |a séparation entre le Droit et
la Médecine (I’avocat a commencé a étre qualifié de « lettré » tan-
dis que le médecin était qualifié de « facultatif » puisqu’il répondait
uniquement devant son savoir de la nature et non plus devant le
Ministere de I’ Ordre Public). La formation, bildung, a été définie
par Hegel pour essayer de sortir du point de vue unilatéral de la
conscience. Les bildungen de la conscience se déploient, comme
nous le savons, dans leur parcours vers un savoir absolu ; ceci
reprend, finalement, le vieux réve — disons cartésien — de faire
coincider conscience et étre. Mais, pour Freud, laformation del’in-
conscient n’aspire ni a sa aufhebung ni a son déchiffrage. Bildung
est notre capacité d’'exil, mais cette capacité provient de notre
condition d’exilés, de la dissidence pulsionnelle. Le symptome est
toujours un ersatz, une substitution, et si la formation de I'incons-
cient est une ouverture vers ce qui est autre, vers I’exil qui inter-
rompt la contiguité « moico-fantasmatique », la formation de
I’analyste est aussi, pour Freud, une « limite », une traversée per-
manente entre le somatique et le psychique (définition méme de la
pulsion), entre la science et le mythe, qui privilégie la clinique par-
dessus tout embellissement institutionnel ou unité formatrice.

Voilalaproposition freudienne : le pari sur I’inconscient, qui
situe I'ingtitution en dehors de la clinique, et des savoirs qui ne
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s accouplent ni avec la médecine ni avec la psychologie mais qui
sont gardiens de la précarité de notre « doxa ». Cette précarité trans-
forme la psychanalyse en une recherche clinique permanente, une
recherche qui, par amour pour I’inconscient, exige le témoignage.
L e témoignage suppose que le savoir produit dans I’ expérience est
un savoir qui ne se vérifie que dans latransmission. Le sujet se fait
témoignage de sa cause.

Lacan le savait trés bien. C'est pour cela qu'il a eu I'idée
géniale de la passe. Mais la passe exige, a son tour, sa veérification
par les effets de la transmission et non pas comme une justification
de I’ existence institutionnelle. C' est |a ou €elle a échoué.

En outre, Lacan est complexe et contradictoire. |l savait que
I"lPA, son infatuation institutionnelle, était régie par la bataille
contre I'inconscient. Cependant, il est tombé, a cause de ses
influences, dans le projet déja périmé de la « logification » de la
psychanalyse, ce qui, a mon avis, est en contradiction avec le prin-
cipe du témoignage ou la vérification du produit par latransmission.

C’est un vieux theme qui reprend toujours ce besoin pressant
d’une unité d’homogénéisation ultime. L’institution en a besoin
pour se reproduire, les sujets la recherchent pour sinstaller dans
une appartenance.

De toute fagon, c'est le retour a un essai d’unification du
savoir qui, depuis Bacon, se répéte de maniére intermittente.
Quand, par exemple, Husserl prétend mettre des limites au roman-
ticisme herméneutique et propose, face au « psychologicisme » de
Brentano, une logification du sens, sa louable proposition bute
immédiatement sur le Lebenwelt, le monde de la vie, le caractere
factice, fini et contingent de I’homme, ce Lebende tor — comme
I"appelait Nietzsche : fou mais vivant. La question de comment
articuler parlétre et vivant rend impossible le projet d' une logifica-
tion universelle. Le sujet n’est pas celui de la syntaxe mais celui de
la pulsion ou son angoissante différence, différence avec le monde
et dissidence interne contre toute identification. Le sujet ne va
jamais coincider avec ses identifications.
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Depuis que la scission entre les sciences de la nature et les
sciences de |’ esprit (Natur- und Geistwissenschachften) s est faite,
le recours a la logique semblait une maniére de résoudre la frag-
mentation des savoirs. Le Cercle de Vienne aviré sur le projet d’ une
« science unique » (Einheitwissenschaft) qui, aprés la Seconde
Guerre mondiale, resta pour les musées. Wittgenstein leur avait dga
dit gu'ils devaient cesser de songer alalogique, que lalogique était
une simple tautologie et que le sujet commence avec la cassure de
cette tautologie.

Le structuralisme frangais a rassemblé un impérialisme du
signifiant et le vieux projet du xix® siecle d’ une anthropologie qui
serait un savoir intégral de I'homme. Les velléités de Lacan avec
cette affaire n'ont pas été sans conséquences. Lacan n’était pas
Miller, il ne se considérait pas lui-méme le logicien du mythologue
Freud, comme I’aurait prétendu Miller ultérieurement, mais son
« logicisme » a eu des consequences ingtitutionnelles et dans lafor-
mation des analystes. L’ Ecole est devenue une topologie et les |aca-
niens ont di S guster a une « néo-langue » qui n’était pas une
« langue fondamentale », mais correspondait a ce que Kant formu-
lait ainsi : [aou le credo se fond dans e coaur du croyant. Le miracle
de cet fusion est, une fois de plus, le transfert.

En fait, Lacan propose comme savoirs nécessaires alaforma-
tion du psychanalyste, lalinguistique, I’ anthropologie et les mathé-
matiques. Mais, si lalogique est une tautologie, simple formulation,
formulation tautologique, ¢’ est donc le contraire de I’ interprétation
et, par conséguent, de I’inconscient, du déchiffrement de I'in-
conscient.

Entre Goethe et Bourbaki, Freud choisit e premier. Et Lacan,
mal heureusement, |es seconds. Wittgenstein conseillait ason ami, le
psychiatre O. C. Drury, gu’ au lieu de suivre des cours de logique il
devrait plutét lire Tolstoi et saint Augustin. Le jour ou il regut son
dipléme de psychiatre, il lui offrit L’ Interprétation des réves, en
I” avertissant, en méme temps, que bien slr, un réve pouvait avoir
une cause physique, par exemple, il pouvait étre d & une mauvaise
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digestion, mais que le contenu du réve, sa signification, était entie-
rement particuliere au réveur.

La formule proprement dite, pas la formulation d’une expé-
rience, mais la formule comme «mathéme», n'admet pas d'inter-
prétation, pas de vérification clinique non plus. Elle ne se vérifie pas
par la transmission mais par une certitude banale qui exige un écho
institutionnel. Je me souviens que, dans |’ AMP, il y eut un pseudo-
débat sur I’interprétation. Miller avancait cette lapalissade comme
quoi I'inconscient interpréte, mais il gjoutait : I’analyste n’inter-
préte pas. Cela est vra s nous considérons que la « science
unique » se hisse sur I’ hermeéneutique pour rencontrer le Un physi-
caliste du monde.

Lacan auntel intérét et il est s fondamental pour la pensée et
la clinique psychanalytiques qu’il mérite d étre critiqué. Que ces
lignes soient pour promouvoir sa critique. Cette critique, je la
concois sous ces deux aspects : I'inflation institutionnelle et lalogi-
fication du réel.

Continuerons-nous a confondre bi-univoquement le réel et la
jouissance ? Continuerons-nous lakyrielle du réel de lajouissance,
réel et transfert, réel et I’ école, etc. etc.

Quant aux conséquences sur |’enseignement, je pense qu'il

meériterait la peine de confronter et de discuter la proposition freu-
dienne et |a proposition lacanienne.

Traduit de I’ espagnol par Vicky Estevez






FRANCE
Christian Demoulin

Pour une Ecole postmoder ne

Lorsque j'ai adhéré a I’ Ecole en 1981, aprés I’échec de la
Cause freudienne, ce qui justifiait mon choix peut étre épinglé de
deux termes : sérieux et rigueur dans le champ lacanien. Ce choix,
je ne le regrette pas. 1l y a longtemps pourtant que, comme beau-
coup de collégues, j’éprouve un certain malaise dans I’Ecole,
malaise qui S'est aggravé au fil du temps et que les événements
récents ont exacerbé. En nous restituant la parole, le Forum me
permet de mieux cerner ce malaise, avec I’ espoir d'y porter remede.

Souvent j’ai mis ce malaise sur le compte de la difficulté bien
connue de toute organisation de psychanalystes, difficulté renforcée
par I’ enjeu de lapasse. Parfois aussi, prenant lafaute sur moi, jel’ ai
attribué a mon cété franc-tireur ou hobereau de province. Mais, a
présent, je pense qu’il y a autre chose qui n’a pas encore été nom-
mée, a ma connaissance. Ma these est la suivante : la lecture de
Lacan qui a prévalu jusqu’ a présent a I’ ECF s est opérée sur fond
d’idéologie moderne et c'est cette idéologie moderne qui ne tient
plus laroute en cette fin du xx© siecle. Nous assistons peut-étre a ses
derniers soubresauts.

Qu'est-ce que je veux dire par la ? Relevons d’ abord que
I’ expression « idéologie moderne » est une sorte de pléonasme, ce
gu’on nomme modernité se caractérisant notamment par le régne
desidéologies et, plus précisément, par lasoumission de |’ éthique a
I"idéologique. 1l est excessif de parler de « la fin des idéologies »
mais ce qui caractérise notre époque dite postmoderne, ¢’ est que la
préoccupation éthique domine la considération idéologique.
Essayons de caractériser | idéologie moderne par une formule par-
tidle mais, je |I’espéere, éclairante. L’idéologie moderne se caracté-
rise par |’ exaltation du radicalisme de la pensée et de I’ extrémisme



298 — MORCEAUX CHOISIS

de I’action. Le pouvoir de séduction d’une pensée radicale reste
grand et le prestige héroique de I’ action extréme est intact mais
nous ne pouvons plus a présent confondre |’ extréme et le radical
avec le sérieux et le rigoureux. Or C'est cette confusion propre aux
modernes qui rend compte des surenchéres dogmatiques et mani-
chéennes que nous connaissons.

L’ enseignement de Lacan nous permet de déemonter I’illusion
radicale en faisant valoir que lathéorie radicale repose sur la notion
de totalité, laguelle ne peut se construire sans renvoyer a un maitre
unique : pas de dictée totale sans dictateur. Freud déal’ avait com-
pris : le dictateur (de dictare, fréquentatif de dicere) concentre sur
lui la puissance du transfert et hypnotise la foule. Lacan gjoute que
ce qui opere est la coalescence du | de I'identification idéale et du
petit a comme agalma. C’ est cette coalescence qui doit se défaire a
lafin d’une analyse par la fameuse traverseée du fantasme. La tota-
lité qu’ exige le radicalisme ne peut se maintenir sans I’ extrémisme
comme exclusion de I’ Autre en tant que, n’étant pas le Méme, il
échappe alatotalité. Ladifférence ne peut qu’ étre déniée ou pensée
comme déviation, trahison, jouissance pernicieuse et des lors, elle
est vouée al’ exclusion, la ségrégation voire I’ extermination.

L’idéologie moderne telle que je la caractérise a fait son
temps. Elle a perdu son pouvoir créateur et ne se manifeste plus que
comme répétition mortifere. En art, il semble que ce modernisme a
achevé son programme et ne soit plus capable de produire autre
chose que de fausses audaces censées épater — encore — le bour-
geois. En politique, il est difficile d aler plusloin que I’ extermina-
tion du peuple par les organes du pouvoir. Dans les sciences
humaines, c’est sans doute le structuralisme qui a poussé a son
terme le programme des modernes. Lacan a été un des premiers a
prendre acte des limites de |’ approche structuraliste : il décompléte
la structure la ou Lévi-Strauss voulait en faire une totalité. Les
sciences dures ne sont pas épargnées : la pensée totale est passa
blement ébranlée en physique. Il suffit d’ évoquer ici les travaux de
Prigogine sur la théorie du chaos : pas tout du monde physique ne
peut étre mis en équation. L’ épistémologie a suivi le méme mouve-
ment apres Popper, que I’ on évoque Feyerabend ou Bruno Latour et
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ses éleves. Plus personne ne croit a un systeme formel clos permet-
tant d’ asserter ce qu’ est la science. La aussi Lacan reste actuel avec
sa vérité pas-toute et ses bouts de réel.

L es postmodernes ne croient plus au radicalisme et a |’ extré-
misme. L’idée de totalité ne leur convient pas, ni laréférence-révé-
rence a un maitre unique. Précisons cependant qu’il ne s agit pas de
monter dans le bateau postmoderne comme nouvelle idéologie. Car
il y aun risgque du postmodernisme, c’est le risque d un retour a
I’ éclectisme, au « tout se vaut » ou au « tout N’ est que fiction ». Le
point de vue postmoderne nous sert de point d’ Archimede pour sou-
lever |le fardeau de I'idéologie moderne. Mais il nous faut « étre
postmoderne de la bonne maniere », ¢’ est-a-dire garder larigueur et
le sérieux qui permet de serrer le réel en nous débarrassant du radi-
calisme doctrinaire.

Une question vient ici. Freud et Lacan n’ étaient-ils pas, cha-
cun aleur époque, typiquement des modernes ? C’est en effet a ce
titre qu’ils ont été regus par la culture mais, comme tous les grands
créateurs, ils transcendent I’idéologie de leur temps. Ils en arrivent
méme a produire I’ instrument permettant |’ analyse de cette idéolo-
gie. Si Freud écrit les Trois Essais sur la théorie de la sexualité, le
vrai moderne, ¢’ est Wilhelm Reich et sa « Révolution sexuelle ».
Le cbté moderne de Freud, c’est le principe de plaisir. Totem et
tabou sort de ce cadre et conduit Freud al’ « Au-deladu principe de
plaisir », lequel est un au-dela de I’idéologie moderne car il en
démonte les mécanismes. Ainsi Psychologie collective et analyse du
moi rend compte de I’ effet d’ hypnose induit par I’ identification au
leader et Malaise dans|a civilisation aborde, entre autres, les méca-
nismes de la ségrégation.

Lacan a été considéré comme un représentant éminent de la
modernité, en particulier dans les années 70. Pourtant, lui aussi
asu résister aux sirenes modernistes. J en donnerai trois exemples:
partant de Fonction et champ de la parole et du langage en
psychanalyse, S'il avait é&é moderne, Lacan aurait propose une
théorie du tout langage et de la cure comme fiction. Or, on le sait, &
cet extrémisme du signifiant, Lacan s est toujours refusé. Second
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exemple : la pointe de la modernité en sciences humaines, ¢’ est
Michel Foucault qui annonce en 1966 (Les Mots et les choses) la
mort du sujet. Par rapport a ce point de vue radical, Lacan parait
bien tiede avec son sujet divisé. Enfin, comme nous I’ avons vu,
Lacan met en question la notion de totalité fondée sur le leader
unique en position d’ exception avec son corrélat d’'exclusion de
I’ Autre : diffamation (Lacan équivoque sur « on la dit femme/ on
ladiffame », car I’ Autre ¢’ est d’ abord, mais pas seulement, I’ Autre
sexe), dénonciation des traitres a la cause, censure, ségrégation,
excommunication — soit ce que Lacan lui-méme a subi de ses col-
légues de I’ PA (Association Psychanalytique Internationale). Dans
le Séminaire XX, Encore, Lacan fait un sort a ce point de vue de la
totalité en le situant au niveau de la sexuation méle : la horde des
males et son chef totémique. Par contre, du coté féminin, il introduit
la dimension du pas-tout, de |I’un par un (une par une) et du sans
exception.

Ne peut-on considérer qu’en introduisant le pas-tout Lacan
est postmoderne avant la lettre ? Le pas-tout serait-il le fin mot du
postmodernisme ? Quoi qu’il en soit, pour Lacan, la théorie doit
comporter le manque atous les étages. Le sérieux renvoie ala série
et la rigueur nécessite de ne pas boucher les trous de la théorie par
des énoncés dogmatiques. Lacan n’ est pas le « Maitre absolu » mais
I’« Excommunié de I'l1PA ». Pour lui, I’analyste n’ opere pas de la
place du maitre mais de la place de |’ objet (a) destinéin fine arem-
plir lafonction de rebut voire de déchet, soit laplace d’ exclu du dis-
cours de latotalité. Comme enseignant, Lacan ne se considérait pas
non plus comme un maitre mais comme un analysant rénterrogeant
la théorie. C’est dans cette voie qu’il nous faut poursuivre et ¢’ est
loin d’ étre gagné d avance. La chance des forums est d’ étre partis
de I’initiative d’ analystes mis en position de rebuts de I’ Ecole-Une.

A nous d étre postmodernes a la maniére de Lacan. Ceci
implique une éthique fondée non sur la soumission a quelque ins-
tance surmoique mais sur ce que Marc Strauss désigne excellem-
ment comme éthique de la courtoisie. L’ éthique de la courtoisie se
base sur lerefusdel’identification al’ Autre du savoir — mieux vaut
une élaboration bal butiante gu’ une brillante dissertation sans risque
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— et sur le respect de la singularité — singularité du symptome par
lequel chacun se débrouille avec le non-rapport sexuel.

Quelles conséquencestirer de ceci pour lapasse ? Je souligne
trois points : 1) retour & une conception de la passe comme
expérience permettant de réinterroger nos énonces théoriques et
leur portée clinique ; 2) oui a une passe comme passe a la pratique
ou il sagit dinterroger le désir de I’analyste ; 3) la nomination
d’ AE ne doit pas étre congue selon le modele idéalisé d' une sélec-
tion d’analystes enseignants d’élite promus gardiens de la cause
mais au contraire comme invite au sujet nommé pour un temps
limité a faire preuve d'initiative en tenant le role d’ empécheur de
penser en rond dans I’ Ecole. Non pas consolider le tout mais intro-
duire du pas-tout.
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Francois Dutrait

Ce que Lacan dit de I’ étre
de Francois Balmes
(College international de philosophie, Paris, PUF, 1999)

Francois Balmes entreprend asamaniéerel’analysede « I'im-
possible rapport de Lacan a la philosophie » ou plutét de la
confrontation inévitable entre psychanalyse et philosophie ; il
prend comme théme central, I’éude de ce que Lacan « dit de
I’ é&tre » atravers son rapport conflictuel avec I’ ontologie en général,
et en particulier avec celle qui lui est contemporaine, celle de
Heidegger. Heidegger est un contemporain du point de vue chrono-
logigue mais auss et surtout en ce qui concerne sa position critique
guant a la tradition métaphysique depuis Aristote. interprétée
comme « oubli delaquestion del’étre* ».

On peut ains instaurer une sorte d’ homologie de position :
Lacan, en s appuyant sur I’ expérience analytique, interpréte la tra-
dition philosophique, il se bat avec et contre elle pour tenter d’ éta-
blir uneimpossible « théorie » du Sujet... et pour lutter contrel’ en-
lisement de la pratique psychanalytique dans une libération et une
promotion du moi ; Heidegger, en philosophe, interpréete la méta-
physique comme recouvrement de la question de I’ é&re pour tenter
delaréactiver laou elle peut I’ é&re : le Dasein, I’ existant humain.

Pourtant, la question des rapports de Lacan a |’ ontologie est
trés complexe, comme le montrent certaines de ses prises de posi-
tion : par exemple, on trouve dans le séminaire, La logique du fan-
tasme (1966-1967), une « autocritique (...) quant aux ambitions
ontologiques de la psychanalyse (...) telles qu'elles s affirmaient
dans L'instance de la lettre (1957) » ; deés lors la tentation est

1. Lescitations de I’ ouvrage de Balmeés seront signal ées seulement par le renvoi
alapage d'ou elles sont extraites.
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grande de considérer que c'est la derniére position qui vaut d’ étre
prise en compte et que I’on peut se passer d'analyser pourquoi
Lacan a eu recours a I'ontologie. Certes, c'est possible et c'est
méme I’ attitude la plus courante ; mais on lit encore — et particu-
lierement les analystes — les textes produits avant 1960. Or « si
nous ne discernons pas ce que les termes forgés dans cette période
véhiculent d ontologie plus ou moins détournée, nos protestations
ne serviront arien, nous continuerons atrainer I’ ére a nos semelles.
Si C’est inévitable, autant savoir comment. » On |”aura compris, la
question de |’ étre et par suite I’ ontologie, on ne s en défait pas par
des formules, auss virulentes qu’ elles puissent étre.

Mais d'ou vient que le discours lacanien se serait d’abord
«empétré » dans!’ ontologie pour tenter par lasuite de s en « dépé-
trer » ? Celaprovient de ce que le discours sur I’ étre est utilisé de
mani ére polémique par Lacan pour contrer les lectures psychologi-
santes et médicalisantes de la découverte de Freud. Voila la raison
principale pour laquelle il n'est pas question dans le travail de
Balmes de révéler une ontologie lacanienne : celle-ci supposerait
un systeme philosophique, idée que Lacan a lui-méme récusée : il
existe certes chez lui « une aspiration systématique (...) mais qui
débouche a chaque fois sur une sorte de point d’ évasion déceptif
—qui ale rapport le plus étroit avec la structure méme. » (p. 7). Il
N’ est pas question, donc, de restituer une ontologie lacanienne, mais
de suivre dans une période donnée, comment Lacan a utilisé le lan-
gage de I’ontologie ou bien I'a critiqué pour traiter certains pro-
blémes majeurs rencontrés dans sa recherche de la spécificité du
discours analytique et dans|’ éaboration de certains de ses concepts
maj eurs.

Le choix de la période 1953-1960 se justifie ains : Lacan
date lui-méme en 1953 le début de son enseignement lors de la
publication des Ecrits ; 1960 constituerait la date d’un « point de
bouclage » de cette période de son enseignement, point manifesté
par une prise de distance, déclarée dans le séminaire
L’identification (1961-1962) ; « Cet enseignement qui est le mien
n’avraiment rien de néo ni d’ heideggerien, malgré |’ excessive révé-
rence que j’a pour |’ enseignement de Heidegger », dit Lacan dans
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la séance du 6 juin 1962. Cette « cl6ture relative » se vérifie en
effet dans les séminaires comme Le Transfert (1960-1961), « puis
dans quelques lecons décisives de la Logique du fantasme » dont
Balmes annonce gqu’'un travail a venir proposera une lecture plus
circonstanciée...

En six chapitres, Bameés analyse, dans la période définie,
comment Lacan a utilisé le vocabulaire de |’ ontol ogie pour circons-
crire et tenter de résoudre un certain nombre de problémes qu'il a
rencontrés dans I’ éaboration des principaux « concepts » de la
psychanalyse. Nous nhous contenterons de repérer cinqg moments de
cette élaboration.

Dans un premier temps, Balmés montre comment Lacan éla
bore dans cette période une définition ontologique du sujet, a tra-
vers les Séminaires | et I 2 : pour cela, ce dernier utilise le voca
bulaire delarévélation et de laréalisation de |’ &tre qui peut étre mis
en paralléle et comparé avec les analyses heideggeriennes de Sein
und Zeit de la conversion existentielle de I’ étant intramondain a
I’ existence authentique, al’ ouverture al’ étre. Dans le Séminaire 1,
le Sujet de Lacan se trouve dans une place analogue a celle du
Dasein de Heidegger : le Dasein est cet étant pour lequel, dans son
existence, il est question de I’ étre, question de I’ étre a entendre au
double sens du genétif subjectif et objectif ; pour Lacan, le Sujet est
la question de son existence articulé dans I’ inconscient.

Dans un second temps, I’auteur envisage |’ élaboration
par Lacan du concept de Verwerfung (forclusion) . I montre « com-
ment le rapport de Lacan aux philosophes — ici, d abord
Heldegger — est régi, dans le temps méme ou ce rapport est le plus
investi et le plus fécond, par le malentendu, mais un malentendu
créateur. » (p. 53). A plusieurs reprises au cours de |’ é aboration de
la pensée de Lacan, le point de rupture entre psychanalyse et

2. Lacan J., Le Séminaire, Livre |, Les Ecritstechniques de Freud et Le Séminaire,
Livrell, Le Moi dansla théorie de Freud et dansla technique de la psychanalyse.
3. Balmés s appuie principalement sur le texte des Ecrits : « Réponse au com-
mentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung ».
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philosophie se produit a propos de I’ étude de la psychose : la for-
clusion (Verwerfung) « est le principe explicatif ou figurent en par-
ticulier I'halucination, les voix de la psychose, caractérisées
comme ce qui fait retour dansleréel, d étre forclos du symbolique.
Or laforclusion, quand €elle porte sur le Nom-du-Pére, (...) entraine
justement un défaut de séparation du réel et du symbolique» (p. 72-
73). On le voit, cette distinction entre les deux sortes de négativité,
ne semble plus permettre de penser la différence entre réel et réalité
en termes heideggeriens de différence entre I’ étre et |’ étant...

Balmes en tire la conclusion partielle suivante : pour Lacan,
« Heidegger permet de lire Freud ; la différence de I’ étre et de
I’étant permet de fixer la différence de niveau du symbolique
comme ouverture de I’ étre et de laréalité située comme |’ étant ; le
réel en tant qu’ exclu vient cependant en tiers qui subvertit ces noces
de la psychanalyse et de la philosophie » (p. 68).

Le troisieme moment de I’ analyse précise un point d’impor-
tance : « Si Heidegger permet a Lacan de lire Die Verneinung de
Freud, il n'y apas d’ effet en retour, au sens ou Lacan ne produit pas
une lecture freudienne de Heidegger — commeil le fait par exemple
du Kant de La Raison pratique. » Freud empéche Lacan de lire
Heidegger, non pas au sens ou Freud serait un obstacle pour accé-
der a la pensée heideggerienne, mais plutét en ce sens que la
réponse de Freud (orchestrée par Lacan) au questionnement de sa
pensée par celle de Heidegger, fait objection a cette derniere. Et la
pointe fine de cette objection, il revient & Lacan de lamettre au jour
sous le nom de Réel.

Cette impossibilité se manifeste a partir de trois points de rup-
ture : d une part les rapports entre le sujet et le langage, d’ autre part
dans I'éaboration du grand Autre, et enfin la question de la
différence sexuelle. Et, dans les deux premiers cas au moins, la
divergence entre les deux penseées s articulent sur I’ expérience ana-
lytique de la psychose.

Sur le premier point, Lacan montre que la psychanalyse ne
peut pas se contenter d' étre la science du « langage habité par le
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sujet » ; I’étude de la psychose indique que « I’homme, c'est le
sujet pris et torturé par le langage * ». Ces considérations seront
importantes pour |’ éaboration du terme de parlétre (introduit par
Lacan a la fin de son enseignement) et de la problématique de la
jouissance.

En ce qui concerne I'éaboration du grand Autre, Lacan
recourt au Dieu de I’ Ancien Testament — contre la référence aux
Grecs impliquée par I’ ontologie heideggerienne... ce qui lui permet
de repenser la rationalité scientifique, en conformité avec la thése
de Koyré : la science ne manifeste pas seulement une chute dans
I’ étant de la pensée de I’ Etre, comme |e pense Heidegger, mais elle
a été rendue possible par I'idée du Dieu créateur, figure de I’ Autre
transmise par notre tradition.

Le quatrieme moment, qui S appuie principalement sur le
Séminaire VI, Le Désir et son interprétation (1958-59), analyse
comment la prise en compte de la différence sexuelle « subvertit »
d’ une certaine maniére le rapport de la psychanalyse a la philoso-
phie et plus particuliérement le rapport a I’ontologie. La stratégie
lacanienne est particuliérement intéressante dans sa maniere de
« jouer » Descartes contre Heidegger apres avoir usé de Heidegger
dans sa volonté de déconstruction de I’ onto-théo-logie...

Lacan utilise Descartes et Heidegger comme « les deux
piliers philosophiques de la mise en place des rapports du sujet du
désir au signifiant » (p. 130) : Descartes sert a penser |'étre du
sujet et Heidegger « fournit a Lacan un appui pour affirmer la
dépendance du sujet al’égard du signifiant » et pour maintenir sa
critique de I humanisme.

Lacan éabore la question du désir comme métonymie de
I’ étre (dansle séminaire Le désir et son interprétation), puis comme
métonymie du mangue a étre dans « La direction de la cure »,

4. Balmeés s appuie sur la conférence prononcée par Lacan al’ occasion du cente-
naire de la naissance de Freud, « Freud dans le siecle », publiée dans Le
Séminaire, Livre l1l, p. 263 Sq.
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texte dans lequel I’ Autre, lieu de la parole, est désigné comme lieu
de ce manque. Toute |’ élaboration de |a pensée de L acan concernant
I’ Autre semble I’ écarter de la pensée de I’ étre chez Heidegger, en
particulier par la nécessité venue de I’ expérience analytique d’in-
troduire la « notion » de phallus dont Balmeés analyse longuement
les difficultés d’ élaboration.

Disons, pour résumer, que « C’est a partir de cette concentra-
tion de lafonction de I’ étre sur le phallus, en tant que signifiant de
I’ére qui mangue, tant au sujet qu’'a I’ Autre, que va s amorcer le
grand virage qui va situer I’ ére du c6té de I’objet » (p. 168). On
peut suivre ainsi, presque pas a pas, comment |’ élaboration de la
pensée de Lacan, aprés avoir trouvé appui sur le vocabulaire de
I’ &re inspiré par Heidegger, vocabulaire [ui-méme mis en cause par
I"introduction du sujet du cogito et du sujet de la science, fait pas-
ser al’arriére plan laréférence heideggerienne.

Dans un cinquiéme temps, le dernier séminaire analyse par
Balmeés, celui qui clét la période par lui définie, L’ éthique de la
psychanalyse, relance a nouveaux frais le débat de la pensée de
Lacan avec I'ontologie heideggerienne, en particulier a travers
I’ élaboration d’un concept central de ce séminaire : la Chose,
concept qui jouera un réle capital pour I'introduction de la jouis-
sance et del’ objet a. L’ utilisation par Lacan des références heideg-
geriennes est évidente ° : une fois encore, Lacan recourt a |’ onto-
logie pour arracher la psychanalyse a la psychologie.

Pourtant, des divergences fondamentales avec I’ ontologie hei-
deggerienne surgissent dont |e point central est le suivant : le sémi-
naire L’ éthique... introduit le « concept de la jouissance, notam-
ment en tant qu’ elle inclut la pulsion de mort comme une dimension
detoute pulsion. (...) La Chose, concept principal detout le texte, se
définit a partir des concepts freudiens de I’ objet perdu primordial,

5. Lacan s appuie sur les textes suivants de Heidegger : « LaChose » et « La
guestion de la technique » dans Essais et conférences, ainsi que « L’ origine de
I"'cauvred'art » et « Lemot de Nietzsche “Dieu est mort” » dans Chemins qui ne
ménent nulle part.
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de lapulsion, du désir — et encore de la répétition et de la sublima-
tion. Elle sera dans cette voie nommeée champ de la jouissance. »
(p. 205). C’est précisément sur cette question de la jouissance que
Lacan inscrit une divergence générale avec la philosophie qu'il
finira par caractériser comme divergence de discours (dans
L envers de la psychanalyse), ce terme étant a entendre au « sens
de structure d'un lien socia porteur d’ une logique et d' une éhique
propre » (p. 206). Ce que Bamés nomme « réalisme de la jouis-
sance » permet a Lacan de rejeter toute ontologie.

Conclusion ?

La parcours proposé par Balmes est trés riche et il annonce
d’ autres dével oppements ; il permet une mise en relation et en pers-
pective de deux pensées d'une puissance extraordinaire ¢ qui ten-
tent I’une et I’ autre un dépassement de I’ onto-théo-logie qui carac-
térise la pensée « occidentale » depuis Socrate ; ce parcours
permet de suivre |’élaboration difficile et problématique des
concepts lacaniens a travers un débat amical et/ou polémique avec
quelques grandes figures de la philosophie, avec comme objectif
principal d’aider la psychanalyse a éviter les pieges de la psycholo-
gie. La psychanalyse telle que la pense Lacan est bien un défi pour
la philosophie... Souhaitons simplement que celle-ci puisse encore
contribuer a ce que celle-la ne sombre pas dans le psychologisme
qui en ferait un « instrument » del’utilité sociae... Que la psycha-
nalyse développe toujours davantage sa capacité de critique acérée
et de subversion, y compris vis-a-vis de la philosophie 7 !

6. On peut signaler a ce propos, I"'hommage rendu a la pensée de Lacan par un
philosophe plus proche de Heidegger que de ce dernier : G. Granel dans« Lacan
et Heidegger » in Etudes, Galilée, 1995. Signalons aussi de cet auteur une trés
belle réflexion sur I'ontologie, « Loin de la substance : jusqu'ou ? » avec
comme sous-titre : « Essai sur lakéndse ontologique de la pensée depuis Kant »,
publié dans la revue, Les Etudes philosophiques, n° 4, 1999.

7. Signalons a ce propos, |I'exemple d’'une pensée philosophique qui se laisse
« travailler » ou « traverser » par la psychanalyse telle que la congoit Lacan :
B. Baas dans Le désir pur, soustitré : « Parcours philosophiques dans les
parages de J. Lacan », Editions Peeters, Louvain, 1992.






Annie Staricky

Jecques Lacan. Un psychanalyste

Parcours d’ un enseignement

d Erik Porge

(College international de philosophie, Paris, PUF, 1999)

Cen'est pas un hasard *, me semble-t-il, qu' un « livre d’ en-
semble » sur |’ enseignement de Lacan paraisse, presque vingt ans
aprés sa mort, ou s'est inscrit le point de cléture de son ceuvre.
« Livre d’ensemble » est un signifiant d’ Erik Porge, un signifiant
gui suppose cette temporalité et en résulte.

Ce livre pose la question essentielle de la lecture, de ce que
lire veut dire dans le champ de la psychanalyse. || falait en effet le
temps pour lire & lalettre le texte de Lacan qui, je cite Erik Porge,
« existe, malgre les censures, les déformations, les aléas de |’ édition
(...) » : I’approche littérale du texte est un trait qui représente ce
livre. Lire a lalettre, c’'est-a-dire lire en retrouvant dans le texte la
structure du désir qui I’anime. La rigueur de cette lecture, doublée
d’un style marqué par la concision et lafinesse, conduisent a déplier
chague énoncé dans son contexte — dates, références et textes
sources a I'appui — de fagon telle que les énoncés les plus
« connus », se trouvent non sans raison replacés et articulés a
d’ autres énoncés, moins connus mais non moins importants. 11y a
la les conditions d’une lisiblité du texte dans toute sa complexité,
avec le souci remarquable d’'indiquer et les références au texte de
Lacan et les références multiples du texte de Lacan ala philosophie,
a la linguistique, aux mathématiques etc. Cette lecture suscite le
désir de lecture du texte de Lacan. Elle objecte a toute forme de
commentaire, de type universitaire-explicatif, réducteur des articu-
lations logiques et du réel de lastructure. Elle permettra, je I’ espére,

* L ‘intégralité de ce texte est paru dans Les Cahiersde |’ APEP, n° 5, décembre
2000.
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une correction des effets ravageants de ce genre d’ entreprise, qui
écrante la lecture de Lacan.

Livre d’ensemble, littéralité, je retiendrai auss un troisieme
signifiant qui me semble représenter celivre, ¢’ est I'idée que lalec-
ture méme du texte de Lacan pétit de la dispersion de la commu-
nauté lacanienne, depuis 1980. Faire retour a la littéralité du texte
de Lacan est une fagon de contrer les effets de groupe qui s oppo-
sent alalecture. Je crois que I’ enthousiasme qui Ot le mien tient au
fait qu'une telle position de lecture dans I'abord de I’ cauvre de
Lacan contribue a inscrire le statut de texte de référence qu'elle
constitue pour la communauté lacanienne, au-dela des restes de
transferts non résolus a la personne ou a |’ analyste Lacan.

Pour aborder le parcours de I’ enseignement de Lacan, Erik
Porge a choisi |e repérage de cing « allées », qui alafois suivent la
chronologie de cet enseignement tout en mettant en relief les fils
majeurs qui « constituent la spécificité de I’ apport lacanien » : « Le
génie clinique de Lacan », « Imaginaire, Symbolique, Rédl et les
Noms du pere », « Les inventions reconnues comme telles par
Lacan », « Le transfert et lafin deI’analyse », « L’ action de Lacan
dans la communauté analytique et au-dela ».

Lesarticulations mise en relief étant nombreuses, je n’en cite-
rai que gquelques unes : comment cette notion de personnalité, que
Lacan invente pour rendre compte de la folie d’ Aimée, est un
maillon intermédiaire dont il se passera avec les catégories de
I"imaginaire, du symbolique et du réel ; comment les présentations
de malades signent I'implication de la psychanalyse dans la psy-
chose ; comment a partir du shéma optique, en 1954, L acan va sépa-
rer ce qui dans I'imaginaire est spéculaire, i(a), I'image, de ce qui
est non spéculaire, I’ objet a ; la partie sur le symbolique est remar-
quablement construite et la présentation du graphe ressemble a un
travail d’horlogerie fine ; sur le réel, je retiendrai qu’ Erik Porge
souligne comment le travail de Lacan sur la psychose de Schreber
est décisif pour le repérage du réel, et comment, inversement, la
position du rédl est décisive pour le repérage de la psychose; enfin,
apropos de |’ objet a, comment Lacan passe de la métaphore de « la
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division harmonique », dans La Logique du fantasme, 1967, — écri-
ture de I'impossible commune mesure de jouissance du rapport
sexuel —, al’ écriture desformules de la sexuation, 1971, — qui, €lles,
sont articulées au rapport a lafonction phallique...

Je soulignerai I'importance de la mise & plat que fait Erik
Porge de la problématique du Nom-du-Pére chez Lacan * : en réfé-
rence au constat de Lacan, en 1965 dans « La science et la vérité »,
Erik Porge avance aujourd’ hui « qu'’il faut que la psychanalyse réin-
troduise le Nom-du-Pére dans la considération scientifique et
gu’ elle puisse en situer les fonctions de nomination propres a cha-
cun des quatre discours... pour gque la psychanalyse ait une place
dans la science et ne soit pas submergée par le malaise que la
sciecne engendre ». L’ importance de cette question touche al’ enjeu
méme de la psychanalyse depuis Freud et aux conditions de sa
transmission.

Le Nom-du-Pere est d’ abord situé dans le repérage méme de
la fonction paternelle, en méme temps que le pére est réparti dans
les trois registres RSI : la question se pose alors de |’ articulation
entre le Nom-du-Pére et le symbolique. Ce n’est qu’ avec |’ écriture
de la métaphore paternelle, en 1955, que Lacan sépare le Nom-du-
Pére du pére symbolique, en donnant une signification phallique au
Nom-du-Peére. 11 S agit |3, dit Erik Porge, d’ une « symbolisation ter-
naire, qui substitue un fondement littéral au fondement mythique du
complexe d’ (Edipe ». En situant le pére dans les trois registres RS,
Lacan interroge la conception freudienne de I’ Edipe. Le Nom-du-
Pére est alafois partie du symbolique et garant de cette dimension.
Il faudra attendre, dit Erik Porge, I’ écriture du nosud borroméen en
1975, dans RS, « pour que s articule simultanément, semble-t-il,
I’ existence des trois formes de pére et celle du Nom-du-Pére ».

Lapluralité des noms du pére va se construire a partir de 1963
lors de I’ unique séance sur Les noms du pere, que Lacan prononce
au lendemain de saradiation de I’ IPA. Avec ce passage au plurid, il

1. Cf. d§a sur cette question, Erik Porge, Les noms du pére chez Jacques
Lacan, Toulouse, Erés, 1997
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se peut, dit Erik Porge, « que Lacan ait témoigné d' une tentative de
serrage de la problématique croisée du Nom-du-Pére et du ternaire
des trois formes de pere (...) ce séminaire interrompu constitue une
vacuité qui s'integre a la problématique du Nom-du-Pére pour en
signifier en acte un réel, un trou, immanent au signifiant du Nom-
du-Pére ... qui ne trouvera véritablement son écriture qu’avec le
noeud borroméen ».

Il faut encore, en effet, a Lacan quelques étapes intermé-
diaires entre 1968 et 1975 : — la formulation, avec le nom impro-
noncable de Dieu, de la nomination en tant qu’ elle fait trou ; — « la
décomposition du complexe d’' (Edipe » dans ses trois versions,
selon I’ expression d Erik Porge qui permet d’ en repérer la structure
d impossible et d’ établir | équivalence entre le pere mort et lajouis-
sance ; — et I’ écriture, des lors, des différents rapports a la fonction
phallique : ce sont les quanteurs de la sexuation ou |e pere de Totem
et tabou s'inscrit comme fonction d’'exception a la castration ;
— enfin, Lacan rétablit une différence entre le Nom-du-Pére et le
phallus, que la métaphore paternelle avait tendance aréduire. C est
avec le quatrieme rond du noaud borroméen, dans RS, 1974-75,
qu’il appelle Nom-du-Pére, que Lacan parvient & ce qu’ Erik Porge
appelle « la solution borroméenne » (... ) Lacan donne alors un nou-
veau sens au Nom-du-Pere, le pére nommant : c'est le quart éé-
ment, support d’ une fonction de nomination dans les trois registres,
gui deviennent eux-mémes, par le fait de cette fonction de nomina-
tion, trois noms du pére. Donc, conclut Erik Porge, I’ articulation du
Nom-du-Pére et de RS| est ici résolue avec le lien borroméen, et, il
avanceici « qu'il est permis de dire que le noaud borroméen consti-
tue pour Lacan un nouveau Nom-du-Peére ».

A propos de lafin de I’ analyse, Erik Porge souligne « qu’on
ne peut plus envisager un destin différent du transfert et de la struc-
ture névrotique et qu’'un transfert non résolu est une névrose non
résolue ». Et ceci, a partir des précisions de Lacan sur la fin de la
cure en 1969 concernant la « coalescence de la structure incons-
ciente et du sujet supposé savoir » : qui indique que le transfert est
intriqué ala névrose et préexiste donc al’anayse ; lafin delacure
permet donc la coupure entre le sujet supposé savoir et la structure
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inconsciente. Erik Porge gjoute : « Croire que les deux, (transfert et
névrose), pourraient étre réglés separément et, pour des analystes,
mettre sous I'égide d’'une perpétuation de transferts les relations
associatives entre collegues expose a tous les dangers ». Je souscris
tout afait a cet énoncé.

Enfin, je trouve important qu Erik Porge introduise la der-
niere partie de son livre, « L’action de Lacan dans la communauté
analytique et au-dela » ains : « Depuis la Deuxieme Guerre mon-
diae, I'histoire de la psychanalyse ne peut étre abstraite de la
Shoah. Lacan en atenu compte, et ce n’est pas un hasard s'il a sou-
vent parlé de la ségrégation ... ». Lacan S est, en effet, tres tét — dés
« Le Temps logique » en 1945 — préoccupé de la recherche d' une
logique collective qui ne soit pas celle de la foule, gouvernée par
I"identification au chef. Son exclusion de I'lPA a sans doute ren-
forcé, encore, cette préoccupation : I’interprétation que Lacan en
donne, soulignée ajuste titre par Erik Porge, lui fait relier la ségré-
gation dont il a été I’objet, et a la mise en question du complexe
d’' Edipe qu'il allait faire dans son séminaire de 1963, et a celle des
camps de concentration. Cette interprétation « ale mérite de nouer
le réel des camps au symbolique desnoms du pere (...) lathéorie des
noms du pére est une sorte de retour de la vérité (symptomatique)
de ce qui a été exclu du symbolique, en I’ occurrence le camp de
concentration. ». L’acte de fondation de I’EFP, le 21 juin 1964, et
les structures institutionnelles qu’il inventera pour |’ école (cartel,
gradus, dispositif de la passe) resteront marquées par ce souci de
parer aux effets de groupe pour qu’ils n’ objectent pasal’ expérience
analytique. Les quatre discours, en 1970, vont aussi dans le sens
d écrire les modalités du lien social. Je reléve cette belle formula-
tion d' Erik Porge, & ce propos : « Lacan fonde un abri logique dans
un lien de discours ... qui lui fournit, ce qu'il atoujours cherché, le
mathéme de la position de I’ analyste ». Aussi avec le nceud borro-
méen, dans R, en 1975, posera-t-il la question : « aquel point du
groupe s'identifier ? », question toujours en chantier pour nous.

Comment convient-il de se servir aujourd hui de ces inven-
tions de Lacan, pour régler les conditions de la transmission en
tenant compte des particularités du contexte actuel ? Il me semble
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que, par touches successives depuis une dizaine d années, des
repéres se précisent. Les effets de la dissolution de 1980, longtemps
fixés dans I'imaginaire et le réel, s @aborent : ainsi la dispersion
N est-elle plus seulement réduite a un effet de groupe mais, lue,
aujourd’ hui, comme une réponse a |I'impossible du groupe, une
mise en acte, en place, de lieux, d écoles pluriels... articulés aux
liens de discours ; enfin cette dispersion convoque-t-elle peut-étre,
je reprends |a une question d’Erik Porge, des points de la théorie
lacanienne. Peut-on dire avec I’ éclairage de ce livre, que le pluriel
de cette dispersion renverrait au pluriel des noms du pere ? Si tel
était le cas, ce pluriel, comme réel, pris en compte comme tel, ne
pourrait que centrer et régler la suite de nos réflexions dans le
champ de I’ extension.



Bernard Patary

La Psychanalyse, pas la pensée unique,

histoire d’ une crise singuliére

de Colette Soler, Louis Soler, JacquesAdam, Daniéle Silvestre
(Collection « Scansions », Editions du Champ lacanien, Paris, juin 2000)

Cet ouvrage décrit et commente une crise importante surve-
nue au sein de I’ Association Mondiale de Psychanalyse entre 1995
et 2000. Aprés la dissolution par Lacan de son Ecole en 1980, et la
création de |'Ecole de la Cause freudienne en France on assista a la
création de plusieurs autres Ecoles se rattachant au champ freudien
(Caracas, Europe, Argentine, Brésil). Celles-ci entendaient conti-
nuer a élaborer et a transmettre un savoir et des pratiques d’ analyse
en toute fidélité a I’esprit de I’enseignement de Lacan. Elles se
reconnaissaient mutuellement par le respect de critéres précis, tels
que le dispositif de la passe pour le recrutement de nouveaux ana
lystes. En 1992 I’ Association Mondiale de Psychanalyse fut créée
pour regrouper les cing Ecoles et elle s est progressivement impo-
see, sous |’ égide de son Délégué Général, J.-A. Miller, exercant un
droit de regard centralisateur sur les décisions de toutes les Ecoles.
Lacrise actuelle (amplement décrite et analysee dans|’ ouvrage), est
le fruit de la prise du pouvoir politique puis idéologique par le
Délégue Général del’A.M.P. ; elle aboutit aun schisme et alacréa
tion des Forums du Champ Lacanien. L’inventaire que dressent les
auteurs des méthodes utilisées par le Délégué Général deI’A.M.P.
est symptomatique et laisse pantois. Le D.G. confisque, és qualités,
I” héritage et I'interprétation de I’ cauvre de Lacan (il se compare a
« Enée portant son vieux pére Anchise ») et stigmatise ceux qui se
référent directement aux concepts forgés par Lacan sans Iui en
reconnaitre comme une sorte de paternité paralléle (on les accuse de
« pompage » voir p. 71) ; le D.G. passe de la flatterie a I'insulte
(« style curé, faux derche » p. 146), de la menace au chantage, de
la censure (interdiction de diffuser larevue Barca! de Pierre Bruno,
p. 60) a I’exécution publique (celle de Marc Strauss, p. 212) ; il
célébre le culte de sa personnalité mystique (« le Witz », p. 69, le
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bain dans « I'eau lustrale », p. 193) ; il intrigue, détourne les
regles associatives a son profit, n’hésite ni a se contredire, ni a
intenter publiquement des proces d'intention (I’affaire Isabelle
Morin, p. 130) ; il dénonce, enfin, les acteurs d’un présumé com-
plot contre la communauté.

Le lecteur profane, plus averti d'histoire et de sociologie que
de psychanalyse, est tout d’ abord particuliérement frappé, ala lec-
ture de ce livre, par |’ dpreté de la lutte que les auteurs eurent a
mener, simplement au nom de la liberté de penser autrement, contre
la« penséeunique ». Lacriseelt-ellelieu s'il ne s était agi que de
la prise du pouvoir politique ? Non sans doute, car |’enjeu était
d’ une importance supérieure : il s agissait de sauvegarder la libre
circulation des idées, des interprétations et des expériences, mise en
péril par le D.G., alors méme qu'’il prétendait la garantir. Survenue
au sein d'une communauté d'intellectuels « supposés-savoir »,
cette crise ne concerne pas que les psychanalystes, mais la commu-
nauté scientifique tout entiere. Chagque spécialité se doit d'y réflé-
chir, bien sir avec ses propres moyens d’ interprétation.

Les auteurs proposent une anayse de cette crise. Il existe,
selon eux, d'inévitables « rivalités transférentielles » (p. 56). Ces
conflits, propres ala communauté psychanalytique, sont provoqués
par I’ affrontement (historique) et les tentatives d gjustements entre
le pouvoir politique du signifiant-maitre et le pouvoir doctrinal.
Maislasituation fut ici rendue inacceptable par |e véritable coup de
force idéologique tenté par le D.G., cause essentielle de la crise,
puis du schisme qui S ensuivit.

L historien reconnait, dans la description des méthodes du
D.G., les procédés des Etats totaitaires de la premiére moitié du
xxe siecle, et plus généralement, les pratiques en vigueur au sein
d'ingtitutions idéologiques (religieuses ou civiles) dont le fonction-
nement fut totalisant lors de certaines périodes ou tout au long de
leur histoire. Il ne s'agit aucunement d’ omettre les singularitésirré-
ductibles des contextes historiques. Mais on peut au moins admettre
gue des ressemblances existent entre ces pratiques, hors de leurs
contextes particuliers et des contenus idéologiques, telles que : la
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prescription intransigeante d'un corpus (devant étre tenu pour
orthodoxe) d'interprétations d’une doctrine ou d’ une pensée ; le
soupcon de I'hérésie et la dénonciation du complot lorsgue s ex-
prime une critique de I’orthodoxie officielle ; le jugement, |’ ex-
communication et |I'élimination des déviationnistes par tous les
moyens (et spécialement |’ arsenal de ceux afférents au proces d’in-
tention et a |’ argumentation ad hominem), et ce d’ une maniére pré-
tendument désintéressée, au profit seulement d une vérité unique
(« Une »...), salutaire, et pour le bien universel.

Le sociologue, quant a lui, Sinterroge couramment sur les
rapports entre la production des discours et des savoirs, d une part,
I’ organisation sociale d' une ingtitution ou d’ une communauté (uni-
versité, milieux de I'art, etc) d'autre part. Ne pourrait-on, par
exemple, essayer d' appliquer a cette crise de la communauté des
psychanalystes lacaniens, |la théorie des champs de Pierre
Bourdieu ? Dans Questions de sociologie, Bourdieu montre que
I’enjeu majeur, a I'intérieur d'un « champ » (structure dans
laquelle chaque membre connait et reconnait les mémes regles du
jeu), est la« lutte pour la conservation ou la subversion de la struc-
ture de distribution d'un capital spécifique ». Ce capital spécifique
serait ici I'interprétation millérienne de |’ cauvre de Lacan €t le cré-
dit idéologique officiel promis a ceux qui lui font allégeance. Les
plus pourvus de ce capital spécifique veillent a préserver I’ ortho-
doxie sur laquelle repose une autorité qu’ils jugent et qui est consi-
dérée comme légitime a I’ intérieur du champ. Le D.G. est reconnu
comme le principal possesseur et dispensateur de ce capital spéci-
figue. Le maintien de cette position dans le champ implique le sur-
gissement d’une violence (prétendue) Iégitime contre ceux qui,
étant moins bien pourvus en capital spécifique, sont présentés
comme en quéte de distinction et accusés de subversion, d hétéro-
doxie, etc.

L’ ouvrage est convaincant, car il montre clairement que la
dite « hétérodoxie » est en réalité une dénonciation Iégitime de
I’ aliénation de la pensée et de la parole dans la communauté psy-
chanalytique. Colette Soler propose d’ ailleurs les bases d’ un dispo-
sitif ingtitutionnel qui d’'une part, ne contreviendrait pas aux
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principes lacaniens, et d’ autre part permettrait d’ éiminer si ce n’est
completement, du moins de minimiser les risques que puisse se
reproduire une telle situation au sein de la nouvelle Ecole de psy-
chanalyse. Des propositions de cette nature furent d ailleurs présen-
tées, avant la scission, en vue d' étre discutées au sein de I'A.M.P.
Mais elles ne furent pas méme considérées. Car — pour continuer a
relire I’histoire de cette crise dans une perspective bourdieu-
sienne —, en vertu des « |ois générales des champs », seulsles pos-
sesseurs du maximum (voire du monopole) de capital spécifique
peuvent apporter des réponses autorisées, et notamment une
réponse a la question de savoir comment doit fonctionner I’institu-
tion (en I’ occurrence : comment doit fonctionner une Ecole de psy-
chanalyse pour permettre le déploiement d’ une théorie psychanaly-
tique conforme). Les autres doivent « se soumettre ou se
démettre ». Ou faire sécession...

Les mobiles personnels donnent également a réfléchir : com-
ment un intellectuel d’une grande qualité en vient-il a se conduire
comme un tyran doctrinaire, suivi avec servilité par tant d autres
intellectuels, psychanalystes de surcroit ? L'analyse de Bourdieu et
la psychanalyse se rencontrent ici au moins sur un point puis-
guelles nient qu’il n'y ait d'actions humaines que dirigées
consciemment par la raison, la vertu ou le calcul d'intérét (écono-
mique, de carriére, etc). Bourdieu attribue, au contraire, les efforts
pour la prise du pouvoir, plutbt qu'a une consciente stratégie
cynique, aux effets de la relation inconsciente entre un « habitus »
(cet ensembl e de dispositions sociales incarnées qui gjustent d’em-
blée I’individu aux régles du jeu internes du champ) et un champ,
une « libido sociale », en quelque sorte, qui pousserait quiconque
est pris au jeu de son propre champ a considérer que cette fin justi-
fie les moyens, tant les profits symboliques sont grands a ses yeux
(alors qu'ils sembleraient dérisoires a celui qui n’ appartient pas au
champ). De méme, la soumission du groupe a celui qui détient le
monopol e de la redistribution du profit d’ universel et d’ universali-
sation, se comprend. D’ abord parce que celui qui détient le pouvoir
croit agir de fagcon désintéressée et se présente comme tel. Ensuite,
parce qu’al’intérieur du champ, le groupe tire des profits d’ univer-
sel lorsgu’'il préte des valeurs d'universalité a une conduite
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prétendant al’ universel, méme lorsgu’il sait, ou pressent, que celle-
Ci N’ est déterminée que par des intéréts objectifs et particuliers (voir
Raisons Pratiques, sur lathéorie de I’ action).

Colette Soler, dans la conclusion, résume I’ objectif inhérent a
la création des Forums du Champ Lacanien. La nouvelle structure,
suscitée par lacrise, devraétre : « une communauté qui permette a
I”analyste de soumettre ses élaborations a d autres, qui lui offre
donc, dans le travail a plusieurs, un lieu d’ épreuve pour son savoir
supposé ». Veiller ase donner réellement les moyens d’ atteindre un
tel objectif, ¢’ est assurément ce a quoi devraient étre spécialement
vigilants tous ceux qui, psychanalystes, historiens ou sociologues,
réclament la liberté de penser a I'intérieur de leurs champs res-
pectifs.






Piedad Ruiz Castdllo

La Psychanalyse en Espagne
de Francisco Carles, Isabel Munoz, Carmen Llor
et Pedro Marset

(Asociacion Espariola de Neuropsuquiatria éd., coll. « Estudios »)

Les auteurs de ce livre nécessaire font remonter I’ origine de
sa « passionnante histoire » a la rencontre avec T. Glick, scienti-
figue nord-américain venu en Espagne pour y observer les effets de
trois révolutions que sont le darwinisme, la relativité et la psycha-
nalyse sur les milieux les plus représentatifs des sciences biolo-
giques, physiques et humaines. C'est ainsi que la période étudiée
commence par la précoce nouvelle fondatrice que fut la publication,
en 1893, du « Mécanisme psychique des phénomeénes hystériques »
dans la Revue des Sciences Médicales de Barcelone et dans la
Gazette M édicale de Grenade, et prend fin en 1968, année ou la psy-
chanalyse est désormais institutionnalisee et acceptée dans son dis-
cours comme dans sa pratique — encore que sa normalisation, non
exempte de polémiques, n’ait été totale qu’ en 1975, avec I’ avéne-
ment de la démocratie.

Pourguoi avoir choisi I' Espagne ? Parce que jusqu’en 1922, il
n'y aeu dans ce pays aucune afiliation a la cause psychanalytique,
et aucune pratique non plus. La structure sociale espagnole delafin
du xix® siecle, essentiellement rurale, I'instabilité politique, mar-
guée par une lutte des classesradicale ainsi que par laprédominance
d’un savoir scolastico-aristotélicien et d’ une morale catholique tra-
ditionnellement dénuée de sens critique, sont autant de facteurs qui
suffisent a expliquer |’attitude défensive envers la psychanalyse
jusgqu’en 1922, année ou commence la publication des Euvres
Complétes de Freud, a I'initiative de J. Ortega y Gasset, dans une
traduction de L. LOpez Ballesters, et avec le soutien de J. Ruiz
Castillo, directeur des éditions Biblioteca Nueva. Le journal El Sol,
avec ses nouvelles suivies, ses articles et ses commentaires, jouera
un réle tres important pour la diffusion des idées dans le débat.
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Cette réception rencontre divers problémes : a) La polarisa-
tion politique (composante structurelle de I’ activité scientifique du
XI1x¢ siecle) améne a penser la psychanalyse plus comme spécul ation
idéologique que comme théorie, au point d’ étre prise comme fac-
teur différentiel marquant la frontiére entre conservateurs, progres-
sistes et modérés. b) Les élites conservatrices la voient comme une
« menace perturbant |’ ordre scientifique établi », et pour les pro-
gressistes, elle est un indice d’ ouverture a une nouvelle compréhen-
sion de la maladie mentale en tant que phénomene psychodyna-
mique éoigné du modele biologique. ¢) La psychologie ne peut
constituer un front dialectique adéquat pour un débat interne entre
la tradition scolastico-thomiste et la psychologie expérimentale.
Ces facteurs entrainent diverses réactions : les uns se contentent
d informer, d’ autres tentent de connaitre plus en profondeur des
postulats théoriques et cliniques acceptés tantbt sans réserves, tan-
tét sur le mode critique, d autres enfin manifestent leur rejet pour
des raisons morales ou en invoquant le manque de scientificité dela
méthode. A ces réactions, il convient d gjouter celle du « doute
épistémologique » émis par Ortega y Gasset dans son article « La
psychanalyse, science problématique » (1911), qui inscrit |e rapport
de la psychanalyse a la culture.

Malgré tout, entre 1918 et 1922, grace al’intérét de quelques
éminents juristes et pédagogues et a une meilleure réception dans
les milieux littéraires et artistiques, ainsi qu’'a la publication, dans
de nombreuses revues, des travaux d une nouvelle génération de
psychiatres progressistes (Rodrigues Lafora, Sanchis Banus,
Juarros et Mirai Lépez), la psychanalyse commence a percer dans
la soci été espagnol e.

La période la plus intense et la plus productive sur le plan
intellectuel et professionnel pour son incorporation et son assimila-
tion, est comprise entre 1922 et 1936, surtout sous la Seconde
République, ou les conditions les plus favorables se trouvent
réunies : amélioration progressive des institutions scientifiques, role
joué par I’ Institucion de Libre Ensefianza, avec son potentiel cultu-
rel et créatif, et levée des obstacles opposés aux dits laics de la psy-
chanalyse. Et de fait, entre 1922 et 1936, sont publiés les deux
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premiers livres de psychanalyse : Les Horizons de la psychanalyse,
de Juarros, et La Psycho-analyse, de Mira i Lopez. Apparait alors
une pratique caractérisée par un paradoxe fondamental : on accepte
lathéorie de I’inconscient, mais on ne voit pas la nécessité de |’ ex-
périmenter comme condition de la pratique de la psychanalyse. Ce
qui conduit a considérer la psychanalyse comme une méthode
valable pour I’exploration et le diagnostic, pour le recours a cer-
taines techniques (association d’idées, interprétation des réves,
etc.), et si I’ on accepte la « dynamique » du conflit pulsionnel, ¢’ est
en la cantonnant a la symptomatologie hystérique. En 1930,
Biblioteca Nueva a bouclé la premiére édition des (Euvres
complétes ; a partir de ce moment, la psychanalyse sera le point de
référence obligé dans tous les domaines du savoir : la pédagogie
recoit I’ appui de la sexualité infantile, les manuels de psychologie
integrent certains concepts psychanalytiques, lalittérature subit son
influence, et les milieux juridiques traitent de questions en rapport
avec une réforme de la sexualité (lois relatives au divorce et a
I’ avortement par exemple).

Mais ce sont les tentatives malheureuses de Sarr6 et de Garma
qui scellent « I’avenir » de la psychanalyse en Espagne, car |’un
aurait pu se convertir en un « apotre » espagnol, asavoir qu'il aurait
pu transmettre au lieu de seulement divulguer, et |’ autre aurait pu
créer une Ecole connectée au mouvement psychanalytique interna-
tional. Sarr6 fait son analyse avec H. Deutsch, il participe aux
réunions avec Freud, mais il devient un « freudien anti-freudien »,
suite a une « déception » transférentielle : « Je me suis rendu
compte que mon analyse n’enrichissait pas ma vie intérieure
comme |'avaient fait les lectures de Freud, de Nietzsche et
d’ Ortega ». Le principal mérite de la psychanalyse pour Sarro, ¢’ est
d’avoir introduit la variable de la personnalité dans la médecine,
qui, prise dans le matérialisme du xix® siecle, avait négligeé de le
faire, mais pour qui recherche un fondement anthropologique glo-
bal, il en est resté a une vision parcellaire.

Garma, premier psychanalyste espagnol reconnu par I'lPA,
S est donné pour téche d’ingtitutionnaliser I’ enseignement et la pra-
tique de la psychanalyse, et recourt pour cela a tous les moyens
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possibles de diffusion écrite, s'introduisant dans le milieu psychia-
trigue ; toutefois, la guerre civile va empécher |la réalisation de ce
projet.

Pedro Marset définit fort bien la psychiatrie espagnole et le
modele d’ assistance de |’ aprés-guerre : « a) la structure politique est
anti-démocratique et autoritaire ; b) il se produit une rupture per-
sonnelle et scientifique avec les activités intérieures ; ) au point de
vueinternational, il y aun retour al’isolement scientifique ; d) ¢'est
un contréle politique et religieux qui prévaut ; €) c'est le national-
catholicisme et la philosophie thomiste qui s'imposent. » Plus cecl,
qui est a souligner : ce sont davantage les psychiatres du camp des
vaingueurs gue le régime franquiste proprement dit qui S empres-
sent de créer une psychiatrie conforme al’ « ordre » nouveau, c est-
a-dire animée d'un fort sentiment anti-européen.

La psychiatrie espagnole, qui était d’influence francaise au
xIx¢ siecle, devient génétique et kraepeliano-bleulerienne, positi-
viste et biologique, avec quelque influence de Jaspers, et trés sou-
cieuse d’'une « norme » qui alie sérieux scientifique et conserva
tisme socio-politique, le « préféré » étant K. Schneider acausedela
clarté de ses modéles nosographiques. La psychanalyse souffre de
I"exil deA. Garma, M. Prados et Tosquelles. Cependant, un disciple
de Garma, Molina Nufiez, en méme temps que R. Portillo a Madrid
et des psychiatres catalans tels que P. Bofill et P. Folch, organisés
autour du groupe « Erasme », prennent le relais, malgré I" hostilité
de la psychiatrie officielle. On tolérait et laissait exister un groupe
psychanalytique, mais on ne lui reconnaissait pas un statut scienti-
figue suffisant, et on avait tendance aleridiculiser, au point que cer-
tains en vinrent a cacher le fait d étre en analyse. De sorte que la
pratique de la psychanalyse se voyait réduite a une activité privée,
a |I’exception du service de psychiatrie de la clinique de la
Concepcion de Madrid, dirigée par J. Rallo. Sansoublier I'influence
remarquable qu’eut E. Freijo, récemment disparu, auprés de nom-
breux étudiants en médecine et psychologues autour des années 60-
70 a Salamanque.
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C’est pourquoi une caractéristiqgue commune aux psychana-
lystes de cette époque fut que, faute de pouvoir compter sur la pré-
sence directe d enseignants en Espagne, ils durent déployer des
efforts considérables pour s analyser et acquérir une formation adé-
guate en France, en Suisse, en Angleterre et en Allemagne, ne |ési-
nant pas sur les moyens pour parvenir a leurs fins, ce qui fit naitre
une tres favorable climat d’ enthousiasme. En 1951, gréce ala ges-
tion de Molina, de Portillo et de Garma lui-méme, I’ Institut
Psychanalytique de Berlin envoie Margarita Steinbach avec mission
d’ asseoir les bases d’une possible ingtitutionnalisation de la psy-
chanalyse en Espagne. Toutefois, M. Steinbach meurt en 1954, et
c'est le groupe catalan qui obtient la reconnaissance de I'lPA en
1959, en tant que Société Lusitano-Espagnole de Psychanalyse, a
laquelle adherent R. Portillo et Maria Teresa Ruiz, de Madrid.

Molina est exclu de I’A.P. adlemande, bien gqu’ en Espagne il
ne puisse étre écarté du mouvement psychanalytique initié dans les
années 60. Il réussit a intéresser dans son sillage un groupe de
médecins de |’ Hopital Général de |’ Air. Indifférents ala polémique,
ils créeront a Madrid I'Institut Clinique de Psychothérapie
Analytique « Pefla Retama » et |’Association Espagnole de
Psychothérapie Analytique. Durant cette épogue, cet institut seraen
Espagne le groupe le plus important dans le domaine de I’ assistance
de type analytique, et il fonctionnera en tant que communauté thé-
rapeutique.

Le livre termine son parcours historique en 1968. Sa lecture
conduit inévitablement a la conclusion suivante : en Espagne, la
psychanalyse a réussi a survivre a la dictature franquiste, elle a
combattu la position ambivalente de la psychiatrie officielle (entre
acceptation tolérée et regjet), elle a su éviter I'isolement social et cul-
turel et a traverse le désert de la psychologie. Aujourd’ hui, bien
gu’ ayant recu I’'impulsion de la théorie lacanienne et surmonté bon
nombre des obstacles extérieurs au mouvement psychanalytique
lui-méme, son avenir n’ est pas assuré. Aussi faut-il sedirequ’apré-
sent, le défi qui est lancé, ¢’ est de selivrer aun véritable travail cri-
tique sur ledit mouvement.

Traduit de I’ espagnol par Louis Soler






Andréa Brunetto
Campo Grande

La Vocation de |’ exil

de Betty B. Fuks
(Jorge Zahar Editor 2000)

Freud et lajudéité

On a dg§a beaucoup écrit sur la relation psychanalyse-
judaisme. Pratiquement tous les livres publiés adoptent I'une des
démarches suivantes : ou bien on transforme la psychanalyse en
science juive — idée réfutée par Freud lui-méme — ou bien on renie
I”importance du judaisme dans la formation de Freud, ou bien, pire
encore, on utilise les concepts psychanal ytiques pour psychanalyser
Freud, I’homme qui atué le pére, le juif sans Dieu. Nous n’allons
pas faire la le recensement bibliographique des positions prises par
les différents théoriciens de la psychanalyse, ¢ est trés bien fait par
I’ auteur au début du livre.

Lelivre de Betty B. Fuks est important a plus d un titre. Tout
d’ abord a un niveau éthique, elle pose la question suivante : com-
ment lire Freud pour mieux comprendre sa judéité et son influence
sur la psychanalyse, sans psychanalyser Freud et le judaisme, sans
non plus judaiser la psychanalyse ?

L’ auteur s arréte sur le mot judéité qui désigne le seul fait de
se sentir juif, « la fagon dont un juif est juif, subjectivement et
objectivement. » Dans ce sens elle dresse un panorama du mouve-
ment culturel et social en Europe, a Vienne surtout, dans un retour
sur le siécle passé pour savoir comment ce mouvement a pu avoir
une incidence sur la formation de Freud. C'est la un autre aspect
important du livre qui fait un recensement historique sur I'exil et le
nomadisme du peuple juif ainsi que sur les ségrégations subies au
fil du temps.

Dans le chapitre |, « Stratégies de la résistance », |’ auteur
nous montre Freud comme un homme qui sest éloigné de la
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religion de ses parents mais pas de son peuple, un homme qui a
appris a vivre en opposition a la majorité et qui a affronté de
grandes résistances : résistance de la communauté médicale devant
les découvertes psychanal ytiques et résistance d’ une société de plus
en plus antisémite.

Elle fait e lien entre I’ @aboration freudienne du concept de
résistance et cesreésistances auxquellesil add s affronter. Pour créer
la psychanalyse et soutenir le lieu de I'inconscient il fallait un
homme qui aille a contre-courant du systeme ambiant, un étrange,
un exilé, un homme qui considére la science comme dépassant toute
identité nationale. A ce niveau, Freud fut un révolutionnaire parce
gu’il souhaitait transiger avec les concepts de race et de nationa-
lisme sans nier pour autant ses origines et son peuple, aler au-dela
du pére mais sans arréter de s en servir.

Dansle chapitrell, « Psychanalyse et judaisme alalecture de
Freud », I’ auteur soutient que la condition d étranger de Freud aeu
des conséquences sur la psychanalyse. C'est ce qui I'a conduit a
énoncer que I’analyste devait « supporter la solitude de ceux qui
sont en marge, accepter I’isolement des exclus, soutenir |’ altérité et
marquer ladifférenceinassimilable. » L’ auteur fait ainsi une analo-
gie entre la position de la psychanalyse dans ses principes et la posi-
tion du peuple juif, toujours en mouvement, toujours a la limite.

L e judaisme comme expérience de I’ exclusion et de décentra-
tion a conduit Freud a étre un interpréte de I’inconfort. La psycha-
nalyse est toujours dans |’ entre-deux, entre science et art, philoso-
phie, esthétique et littérature. L’ auteur conclut que du fait de la
nature propre de son objet, le pays de I’ Autre est sa destination car
I”inconscient, tout comme le peuple juif, est au-dela de toute fron-
tiere. Belle analogie qui lui permet d'introduire le chapitre |11 dans
lequel elle théorisera sur ce qu’ est I’ étranger pour la psychanalyse.

Dans le chapitre 111, « L'exil et I’éranger », Fuks soutient
que Freud a vécu sa condition juive d’ une fagon absolument singu-
liére et inclassable pour son époque, ce qui a participé al’invention
de la psychanayse. Cette fagon singuliere de vivre sa judéité se
repére dans son « exode permanent d’ une identité fixe et immuable
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reflétée par toute mimique religieuse et politique ». Elle releve
I”importance que la Bible hébraique donne ala condition de I’ étran-
ger. Depuis Abraham, patriarche des hébreux, les juifs ont vocation
aladispersion, al’exil. C est cette vocation al’exil, a se situer au-
dela des frontieres que I'auteur fait ressortir dans la fagon dont
Freud vivait sa condition de juif. S opposant a différents auteurs qui
voyaient dans le Moise et le monothéisme I’ expression de la haine
de Freud pour sa propre judéité, I'auteur soutient la these selon
laquelle « c’est a partir du processus singulier d'identification du
peuplejuif, éranger alui-méme aussi bien qu’ aux autres, que Freud
se vit obligé de repenser la notion d'identification au-dela des
constructions élaborées tout au long de son cauvre. »

Dans le chapitre 1V, « YHVH, I'Etranger des érangers »,
I”auteur reprend I’ affirmation lacanienne selon laquelle le Dieu juif
est défini par une absence absolue, radicale et par une éthique du
dépassement des idolatries. A partir de la lecture de Lévinas a pro-
pos du terme hébreux kadosh qui signifie saint (étymol ogiquement :
séparé, qui n’a pas de place, I éranger, I’ extime) Fuks affirme que
kadosh n’ est pas réserveé aladivinité puisgue cela concerne aussi les
hommes, les kadoshim (pluriel de kadosh). Ainsi, cet homme saint
et séparé est aussi étranger que son dieu. Dans la béance incontour-
nable entre Dieu et les hommes, kadosh et kadoshim, ¢’ est la parole
comme « fil infini » qui fait lien.

Prenant appui de ce fil infini de la parole I’ auteur intitule le
cinquiéme chapitre de son livre : « Errance et nomadisme de la
lettre ». Elley soutient la these selon laquelle le Talmud est un des
noms de |’inconscient. On ne peut jamais appréhender le Talmud en
une signification unique car il est en perpétuelle ébullition. Il n’ad-
met pas une vérité finie et statique, son sens est toujours autre, sa
signification avenir. Qu'il s agisse du Talmud ou du dispositif ana-
lytique, |a parole sacrée est pleine de sens, polysémique, ouverte a
la pluralité des interprétations. L’ auteur conclut qu'il y a dans le
judaisme un certain athéisme a extraire en tant qu'il est essentielle-
ment une doctrine antidogmatique.
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Pour conclure, nous aimerions donner une troisieme raison de
souligner I’'importance du livre de Betty B.Fuks : selon nous I’ es-
sentiel de sa thése repose sur cette condition d'étranger que
I”"homme a pour les autres comme pour lui-méme. Comme le dit
Fernando Pessoa : « étranger ici comme partout ». Ainsi la persé-
cution des juifs nous rappelle que la ségrégation est au coeur du lien
social. L'auteur termine son livre en montrant que les institutions
analytiques, en assumant des positions dogmatiques et en érigeant
des veaux d’ or, ne se sont pas montrées ala hauteur du discours ana-
lytique. Comment sortir de I'impasse ? Nous répondrons avec un
extrait du dernier paragraphe du livre. « Aujourd hui, plus que
jamais, la survie de la psychanalyse semble dépendre de la capacité
des analystes a apprendre a rester séparés méme au sein d une
méme institution, chacun supportant |’ isolement et |’ angoisse de la
condition d'exil, et a chercher dans I'étranger, dans ce qui est
dehors le soutien de la cause analytique. Ce n'est qu'ainsi que les
analystes oseront transgresser et réabsorber ce qu'ils seront alés
chercher al’ extérieur ... ».

Traduit du portugais par Bernard Nominé
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Oscar Masotta. L' Envers de la toile
(Euvre collective, compilation et prologue

de Marcelo Izaguirre
(Editeur Atuel, Anafora, Buenos Aires, 1999)

Masotta : un autre tour d’écrou

Oscar Masotta. L' Envers de la toile est un livre en hommage
a Masotta. Dans les années 50, Masotta étudie trois disciplines : la
critique littéraire, la philosophie et la sémiologie. Il lit son maitre
d alors, Sartre, et s affronte a la critique de Freud : Masotta ren-
contre laraison du coté de son maitre, déslors, Freud. Peut-étre cela
aura-t-il précipité salecture et lail est touché par ce retour a Freud
initié par Lacan. Tout cela grace a la bibliotheque de Pichon-
Riviere, dont Masotta disait qu’ elle n’ était ni avare ni rancuniere.

Masotta nait & Buenos Aires en 1930 et meurt a Barcelone en
1979. Il fait de la psychanalyse sa cause, dirige des groupes
d’ études, des cours et des séminaires:: il organise le premier congres
lacanien en Argentine, publie plusieurs revues de psychanalyse et
dirige une collection de livres. 1l fonde une école de psychanalyse a
Buenos Aires, la premiére école lacanienne en Amérique. Exilé en
Espagne en 1974, il publie quelques livres et fonde plusieurs insti-
tutions de psychanalyse.

Quels motifs peut-il y avoir a cet autre tour ?

Des le prologue on tente de montrer la « trame » : « on parle
de lui en Espagne ains qu’ en Argentine et en France. J.-A. Miller a
reconnu son réle dans latransmission de L acan en espagnol. » Peut-
étre la reconnaissance de quelqu’un qui fut connu et puis oublié ?
Pire, il y a différentes facons d’oublier, et parfois, persistent des
traces de cet oubli gu’ on trouve sans les avoir cherchées.
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Egalement, dés le prologue on soutient que « jamais n’'a été
remarquée la lecture que Masotta faisait de Miller dans ses
Cahiers... Tous deux venant d’ un autre champ que celui de la psy-
chanalyse par des lectures marxistes et des positions épistémol o-
giques similaires ». De cette fagcon on peut conclure : « peut-étre la
lecture de Masotta et les positions épistémologiques similaires ont
influencé, par la suite, larelation de ceux qui avaient été formés par
Masotta avec J.-A. Miller ».

Soutenir aors, que si, a un moment donng, on a ignoré
Masotta et qu’en plus la rencontre de Caracas S est faite avec des
gens qui voulaient qu’on I’ oublie, de la méme fagon qu’ on avoulu
I’ opposer a Miller, ce serait lire I’ histoire en forgant une faisceau
d arguments qui témoigne d’ une équivoque, et qui peut S énoncer
de la fagon suivante : ce que nous devrions comprendre comme
I”histoire (comment les choses se sont passées) nous le pensons
comme une norme (¢’ est comme cela qu’ elles devaient arriver).

En d autres termes, le mode opératoire de ce livre en hom-
mage a Oscar Masotta est une tache aisée dans le domaine de la
politique psychanalytique institutionnelle, réalisé sous le regard et
lavoix du maitre.

Dans la quatrieme de couverture il est écrit : « une recherche
sur la surprenante trgjectoire d’ Oscar Masotta dans divers champs
delaculture, atraverslesréflexions et témoignages de 50 auteurs »,
celle-ci accompagnée de la dédicace de Lacan alapremiére page de
ses Ecritsle 11 décembre 1966 : « A Oscar Masotta ami de ma pen-
sée, si proche bien que sa résidence soit si lointaine ». Ceci pousse
généreusement le compilateur et auteur du prologue, a faire des
interviews et a publier des articles qui ont parlé du Masotta mul-
tiple, alafagon d’un panoptique éclaté.

Le prétendu tour d'écrou c’'est |’abus de la mémoire, non
parce qu'on retiendrait certains ééments du passe plutbt que
d autres, mais qu'on s arrogerait le droit de controler la sélection
des éléments qui doivent étre conservés. Par exemple, effective-
ment, Masotta a lu Miller, malgré cela le second reconnait le
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premier comme celui qui a introduit Lacan en Espagnol, d' accord
avec cela, ceux qui tentent d’ opposer Miller et Masotta échouent.

A lamaniére de Foucault, il fait distinguer, dans cette mise en
scene de la vérité et du pouvoir, la récupération du passé et I’ utili-
sation ultérieure de ce passé. S organise alors un combat « pour la
VErité » ou « autour de lavérité », mais ce combat n’ est pas « au ser-
vice » delavérité, ¢ est pour cela que nous devons, une fois encore
interroger le statut de la vérité et le réle qu’ elle joue dans la poli-
tique ingtitutionnelle de la psychanalyse. La « vérité », dans ce
texte, reste emmél ée dans les systémes de pouvoir qui la produisent
et lamaintiennent, ainsi que dansles effets de pouvoir qu’ elle induit
et qui I’accompagnent.

Danslelivre Sexe et trahison chez Roberto Arlt, dont I’ auteur

est Masotta, il y a une phrase en en-téte : « Le monde crée en cha
cun de nous un lieu ou nous devons le recevair ».

Traduit de I’ espagnol par Laurence Mazza-Poutet
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Ce que Lacan dit de I’ ére, de Balmeés. Par Francois Dutrait

Jacques Lacan. Un psychanalyste, de Erik Porge. Par Annie Staricky
La Psychanalyse, pas la pensée unique, collectif. Par Bernard Patary
La Psychanalyse en Espagne, collecif. Par Piedad Ruiz Castillo

La Vocation de I exil, de Betty F. Fuks. Par Andréa Brunetto

Oscar Masotta. L’ Envers de la trame, collectif. Par Enrique Katz
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